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Introduction

Les activités polluantes provoquent parfois des dommages & l'environnement
et & ses composantes puis, par ricochet, aux étres humains. Ainsi, elles alte-
rent de fagon nuisible les propriétés physiques biologiques ou chimiques d'un
cours d'eau?, ou modifient I'état naturel du sol ou de I'air®. Elles ont ensuite
un effet sur les personnes qui utilisent ces ressources naturelles. Selon les
cas, l'alimentation en ean potable ne sera plus assurée; le sol deviendra im-
propre & l'agriculture; l'air vicié provoquera diverses maladies respiratoires.

Dans ces exemples, 'environnement et les divers éléments qui le compo-
sent sont & la fois I'objet des atteintes de pollutions et le vecteur des préjudi-
ces subis par les particuliers dans leurs biens ou leur santé.

" L'auteur d'une pollution pourra &tre recherché en réparation de ces domma-
ges aux conditions posées par le droit de la responsabilité civile. Aux normes
classiques du droit de voisinage, utilisées traditionnellement dans ce genre
d'affaires, se superposent des lois spéciales plus récentes régissant certaines
installations ou activités dangereuses®. Ces régles variées forment ce qu'on
appelle couramment la responsabilité civile du pollueur, ou pour les domma-
ges 2 l'environnement’, ou encore pour les atteintes de pollutions. La langue
allemande est plus concise, qui utilise le terme «Umwelthaftung». Ces ex-
pressions, si elles désignent toutes la responsabilité civile pour les dommages
résultant des atteintes a l'environnement, recouvrent des régles diverses par
leurs conditions de mise en ceuvre et les préjudices dont elles prévoient la ré-

1 Je remercie Messieurs Eric Cerottini et Xavier Michellod, licenciés en droit, assistants pour
I'enseignement du droit & I'EPFL, pour l'aide qu'ils m'ont apportée lors de I'élaboration de cet
article.

2 Tl s'agit de la définition de la pollution donnée & l'art. 4 de 1a Loi fédérale sur la protection des
eaux du 24 janvier 1991 (RS 814.20) (LEaux).

3 Voirl'art. 7 al. 3 et al. 4bis de la Loi fédérale sur la protection de I'environnement du 7 octobre
1983 (RS 814.01) (LPE).

4 Voir HaGER Giinter, « Europdisches Umwelthaftungsrecht », Zeitschrift fiir Europ.
Privatrecht 1997, pp. 9 ss.

5 Voir a cet égard le Livre vert sur la réparation des dommages causés a I'environnement, Com-
mission des Communautés européennes, Document COM (93) 47 du 14 mai 1993 (ci-aprés
Livre vert), qui utilise aussi I'expression de responsabilité environnementale: p. 13.

463



paration. Elles soulignent bien la difficulté & cerner I'objet de cette responsa-
bilité, due a la spécificité des atteintes causées par les pollutions d'une part et
aux définitions diverses qui sont données de l'environnement lui-méme
d'autre part®. J'utiliserai pour ma part les termes de responsabilité civile pour
les dommages de pollutions, lesquels seront définis & la section LB. ci-des-
sous.

Cette contribution examine s'il existe une uniformisation de ce droit en Eu-
rope’ et quelles sont les tendances qui se dessinent dans ce domaine. La sec-
tion I décrira brievement le fondement de cette responsabilité et ses condi-
tions. La section II se penchera sur les difficultés de sa mise en ceuvre, liées
aux caractéristiques des dommages causés par les pollutions. Je décrirai en-
suite & la section I les tendances vers 'européanisation de ce droit.

I. Les conditions de la responsabilité civile
pour les dommages de pollutions

A. Le fondement: I'émergence d'une responsabilité objective

Les dommages causés par les pollutions ne sont pas un phénomeéne récent,
méme s1ils se sont banalisés avec I'industrialisation de notre société. La juris-
prudence offre des exemples anciens de préjudices causés par des pollutions
des eaux et de l'air®. Leur réparation se fondait alors principalement sur le
droit de voisinage et les normes classiques de la responsabilité pour faute?®.

Cependant, I'émergence et le développement d'activités dangereuses tou-
jours plus nombreuses, présentant des potentiels de pollutions toujours plus
importants, ont entrainé I'adoption de normes de responsabilité fondée sur la
simple réalisation du risque. Il s'agit de normes de responsabilité objective,
ou causale, aggravée. Le 1ésé n'est plus tenu de prouver la violation d'un de-
voir de diligence ou une faute du responsable. La justification de cette forme
de responsabilité est de faciliter la réparation des préjudices subis par les 16-
sés; elle repose aussi sur I'idée que celui qui tire profit d'une activité dange-
reuse doit en subir les conséquences et réparer les dommages causés par la
réalisation du risque'c.

6 Livre vert, p. 10; Kiss Alexandre/SHELTON DINAH, Traité de droit européen de l'environne-
ment, Paris 1995, pp. 3 ss.

7 Sans autre précision, ce terme couvre I'ensemble de 1'Burope, y compris la Suisse, pour la
distinguer de I'Union européenne.

8 Pour le droit suisse ATF 76 I 129 = JdT 1951 I p. 133 (pollution des eaux); ATF 75 M 116 =
JdT 1949 I p. 625 (pollution des eaux); ATF 55 I1 243 = JdT 1930 1 p. 209 (pollution des eaux);
ATF 44 11 33, JdT 1918 I p. 252 (pollution de l'air); ATF 109 II 304 = JdT 1984 1 p. 629 (1és.)
(pollution de I'air). La célébre affaire de la Fonderie de Trail entre les Etats-Unis et le Canada est
un cas d'application des régles de bon voisinage en matiére de pollution atmosphérique interna-
tionale: Sentences arbitrales des 16 avril 1938 et 11 mars 1941, in Recueil des sentences arbitra-
les, volume III, pp. 1905 ss.

9 En Suisse, il s'agit de l'art. 41 CO (responsabilité pour faute) et des art. 679 et 684 CC (droit
de voisinage); en France, des art. 1382 et 1383 CC (responsabilité pour faute) et de la théorie des
troubles de voisinage de création prétorienne; en Allemagne, du § 823 BGB (responsabilité pour
faute) et §§ 906 et 1004 BGB (droit de voisinage).

10 Voir, parmi beaucoup d'autres auteurs, HONSELL Heinrich, « Die Reform der Gefihrdung-
shaftung », RDS 116/1997, pp. 297 ss, 301, qui donne & p. 300 la liste des responsabilités objec-
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Selon les Etats, ces normes de responsabilité civile objective aggravée
prennent soit la forme de lois spéciales, soit se fondent sur les régles du droit
commun qui sont aménagées pour répondre aux particularités des dommages
de pollutions:

a) Cette dernitre approche est notamment celle de la France. L'article
1384 alinéa 1 du Code civil sur la responsabilité du fait des choses!! a déja
ét€ appliqué dans des affaires de pollution; il n'exige ni faute, ni inconvé-
nients anormaux, contrairement 2 la théorie des troubles de voisinage!2. En
outre, le législateur a institué un systéme de responsabilité pour risque pour
certaines activités, notamment en matiére nucléaire!.

b) L'Allemagne a institué une norme de responsabilité & raison du risque
pour les dommages résultant de la pollution des eaux au § 22 de la Wasser-
haushaligesetz (WHG) du 27 juillet 19574, Elle a également adopté la
Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG) du 10 décembre 1990, qui attache une
responsabilité objective aggravée aux atteintes provenant d'installations énu-
mérées dans la loi's.

c¢) En droit suisse, plusieurs activités qui présentent des risques particuliers
pour les &tres humains et 1'environnement sont régies par des lois spéciales
qui contiennent une norme de responsabilité objective aggravée plus ou
moins stricte selon les installations considérées'. Mentionnons 2 titre
d'exemples les articles 39 de Loi fédérale sur la radioprotection!’, 3 et sui-
vants de la Loi sur I'énergie nucléaire’®, 33 de la Loi sur les installations de
transport par conduite!’, et 58 de la Loi fédérale sur la circulation routiére?.
En outre, une norme de responsabilité civile générale pour les dommages

tives pour risques les plus importantes en droit suisse; TERCIER Pierre, « L'indemnisation des
préjudices causés par des catastrophes en droit suisse », RDS 109/1990, pp. 73 ss, p. 123 (cité
Préjudices de catastrophes); TERCIER Pierre, « Quelques considérations sur les fondements de la
responsabilité civile », RDS 95/1976 1, pp. 1 ss, pp. 11 ss (cité Fondements); WIDMER Pierre,
« Fonction et évolution de la responsabilité civile pour risque », RDS 96/1977 I, pp. 417 ss, p. 426.
11 Cette disposition a la teneur suivante: «On est responsable non seulement du dommage que
T'on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est causé par le fait (...) des choses que
I'on a sous sa garde.» :

12 Yoir PRIEUR Michel, Droit de l'environnement, 3¢ éd., Paris 1996, n°s 950 ss. Sur l'art. 1384
CC, voir MazEAUD Henri, Léon et Jean, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile
délictuelle et contractuelle, 6¢ éd., Paris 1970, tome II, pp. 192 ss.

13 Voir Ia Loi du 30 octobre 1968, modifiée par 1a loi du 16 juin 1990 relative & la responsabilité
civile dans le domaine de I'énergie nucléaire et PRIEUR, n® 951.

14 Sur cette disposition, voir GIESEKE Paul/WIEDMANN Werner /CzycHOwskl Manfred,
Wasserhaushaltsgesetz, Kommentar, 5¢ éd., Munich 1989; Lyrras Theodor, Zivilrechtliche
Haftung fiir Umweltschiiden, Berlin 1995, pp. 64 ss.

15 Sur cette loi, voir SALIE Peter, Umwelthaftungsgesetz Kommentar, Munich 1993; ScHMIDT-
SALZER Joachim, Kommentar zum Umwelthaftungsrecht, Heidelberg 1992; LYTRAS, pp. 442 ss.
16 1 a responsabilité instituée par ces lois spéciales est indépendante de 1a faute ou de la violation
d'un devoir de diligence; elle est plus ou moins étendue selon les clauses d'exclusion retenues et
le genre de dommages réparables. Ainsi, certaines normes excluent la réparation des dommages
purement économiques: art. 1 al. 1 de la Loi fédérale sur la responsabilité des chemins de fer et
de bateaux a vapeur et des postes du 28 mars 1905 (RS 221.112.74) et l'art. 58 al. 1 de la Loi
fédérale sur la circulation routiere du 19 décembre 1958 (LCR) (RS 741.01).

17 Du 22 mars 1991 (LRaP) (RS 814.50).

18 Toi fédérale sur la responsabilité civile en matiére nucléaire du 18 mars 1983 (LRCN)
(RS 732.44).

19 Du 4 octobre 1963 (LITC) (RS 746.1).

20 Citée supra, note 16.
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causés par les atteintes & I'environnement a été insérée a l'article 59a de 1a Loi
fédérale sur la protection de l'environnement (LPE)? lors de sa révision en
1995. Elle est entrée en vigueur le 1¢ juillet 1997. L'alinéa 1 de cette disposi-
tion a la teneur suivante:

Le détenteur d'une entreprise ou d'une installation qui présente un danger particulier
pour l'environnement répond des dommages résultant des atteintes que la réalisation de
ce danger entraine. Sont exceptés les dommages & 'environnement proprement dits.

En bref, les conditions de cette responsabilité sont les suivantes??,

— 11 s'agit tout d'abord d'une responsabilité objective aggravée; le 16sé n'a pas
a prouver la violation d'un devoir de diligence ou d'une faute.

— 11 faut que le dommage provienne d'une entreprise ou d'une installation®?
qui présente un danger particulier pour l'environnement. L'article 59a ali-
néa 2 contient une liste exemplaire de telles entreprises et installations, qui
sont soumises a des dispositions de sécurité particuliere par la LPE elle-
méme ou ses ordonnances d'application. La loi ne précise toutefois pas ce
qu'il faut entendre par «danger particulier.

— Le dommage doit &tre une concrétisation de ce danger et provenir des at-
teintes définies a l'article 7 LPE. Un lien de causalité est nécessaire entre
T'actualisation du risque présenté par l'entreprise et le dommage.

— L'alinéa 3 de l'article 59a LPE prévoit les causes classiques d'exonération
que sont la force majeure, la faute grave d'un tiers ou du Iésé.

— Les relations entre cette nouvelle disposition et les normes de responsabi-
lité contenues dans les autres lois spéciales sont réglées par l'article 59a
alinéa 5. Celui-ci réserve l'application des lois fédérales sur la radioprotec-
tion et I'énergie atomique ainsi que les dispositions plus sévéres des lois fé-
dérales?.

L'émergence de normes de responsabilité civile & raison du risque dans
les droits suisse, allemand et frangais est exemplaire des développements
analogues qui se manifestent dans d'autres Etats européens. On assiste 2
la mise au point, dans plusieurs pays, d'un régime de responsabilité civile
sans faute, plus ou moins aggravée, pour la réparation des dommages cau-
sés par les pollutions ou certaines activit€s déterminées?. Il existe ainsi
en Europe une certaine harmonisation du fondement de la responsabilité
civile du pollueur, quand bien méme des divergences subsistent notam-
ment quant 2 la définition des activités soumises a ce genre de responsa-
bilité.

21 Du 7 octobre 1983 (RS 814.01).

22 Pour une présentation plus détaillée, voir PETITPIERRE-SAUVAIN Anne, « La responsabilité du
pollueur: révision de la LPE et droit souhaitable », SemJud 1996, pp. 17 ss; JAcGr Thomas,
« Neue Haftunsbestimmungen im Umweltschutzgesetz », RSJ 1996, pp. 249 ss.

23 Par installations, on entend les batiments, les voies de communication, les ouvrages fixes
ainsi que les modifications de terrain, les outils, les machines ou les véhicules (art. 7 al. 7 LPE).
2 Cest le cas par exemple de l'art. 33 al. 2 lizt. ¢, qui ne prévoit pas la cause d'exclusion de la
faute grave d'un tiers: sur cette disposition, voir TERCIER, Préjudices de catastrophes, p. 181.

%5 Le livre vert, pp. 13 ss, donne un apercu général des tendances du droit de la responsabilité
environnementale dans les Etats membres de 1'Union européenne et constate une tendance légis-
lative récente visant a la création de régimes de responsabilité sans faute.
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Ce rapprochement des normes internes se double d'une uniformisation du
droit de la responsabilité civile dans les matidres qui sont régies par une con-
vention internationale. Plusieurs traités conclus dans les domaines nucléaire
et du droit de la mer contiennent des normes de responsabilité civile sans
faute qui s'appliquent de maniere uniforme dans les Etats signataires?.

B. Les autres conditions de la responsabilité civile pour les dommages
de pollutions et les obstacles & sa mise en ccuvre

1. Les caractéristiques du droit de la responsabilité civile
pour les dommages de pollutions

L'existence d'une norme de responsabilité objective, méme aggravée, n'assure
pas a elle seule une meilleure réparation des préjudices ni une protection plus
efficace de I'environnement. En effet, la mise en ceuvre du droit de la respon-
sabilité civile pour les dommages de pollutions se heurte partout 2 des obsta-
cles, en raison des caractéristiques des atteintes causées par les dégradations
de l'environnement. Sans vouloir les énumérer toutes, mentionnons notam-
ment les suivantes.

a) La définition du dommage et la notion de dommage écologique

Les pollutions peuvent avoir des effets préjudiciables sur la santé et sur les
biens des particuliers ou des collectivités publiques, causant ainsi des dom-
mages 2 une ou plusieurs personnes déterminées. Ceux-ci sont réparables aux
conditions posées par le droit civil, en particulier lorsqu'est établie une dimi-
nution du patrimoine du 1ésé.

En outre, elles causent des dégits aux ressources naturelles. La destruction
de la faune sauvage, la disparition d'espéces animales, la dégradation de la
qualité de l'air, la destruction de la couche d'ozone, sont des phénomenes gé-
néralisés qui touchent l'ensemble de la collectivité, le patrimoine commun de
tous les &tres vivants et celui des générations futures.

La question se pose communément de savoir si ces dommages dits écolo-
giques sont indemnisables par le droit de la responsabilité civile et dans l'af-
firmative, qui est habilité 4 en demander la réparation?.

26 Voir SaNDs Philippe, Principles of International Environmental Law, vol. I: Frameworks,
standards and implementation, Manchester - New York 1995, pp. 652 ss. Mentionnons 1a Con-
vention de Paris de 1960 sur la responsabilité civile dans le domaine de I'énergie nucléaire (pu-
bliée in 956 United Nations Treaties Series 251) et la Convention de Bruxelles de 1969 sur la
responsabilité civile pour les dommages dus 2 la pollution par les hydrocarbures, entrée en vi-
gueur pour la Suisse le 14 mars 1988: (RS 0.814.291).

27 Sur la discussion en Allemagne, voir SEBT Christoph, Zivilrechtlicher Ausgleich
okologischer Schiden, Tubingue 1994; LyTras, pp. 184 ss; en Suisse, PETITPIERRE Daniel,
Zivilrechtliche Haftpflicht fiir Umweltschidigungen nach schweizerischem Recht, thése Bile
1993; MULLER-CHEN Markus, « Entwicklungen im europdischen Umwelthaftungsrecht »,
RSDIE 1997, pp. 213 ss, pp. 228 ss; en France, MARTIN Gilles, Le droit & l'environnement: de la
responsabilité civile pour faits de la pollution au droit & l'environnement, Lyon 1978 (cité: Le
droit & I'environnement), pp. 38 s., pp. 60 ss; LITTMANN-MARTIN Marie-Josée/LAMBRECHTS
Claude, « La spécificité du dommage écologique », in Le dommage écologique en droit interne
communautaire et comparé, Paris 1992, pp. 45 ss.
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b) L'identification du responsable et de la cause des dommages

Un autre probléme de mise en ceuvre réside dans le fait que les effets des pol-
lutions se manifestent parfois des années aprés que 1'événement dommagea-
ble a eu lieu. L'exposition a des substances radioactives peut induire des can-
cers qui surviennent des années plus tard, voire chez les descendants des per-
sonnes exposées. Un autre exemple fameux est celui des maladies provo-
quées par l'ingestion de fibres d'amiante, qui provoque diverses formes de
cancers, lesquels se manifestent jusqu'a quarante ans aprés l'exposition. Dans
ces cas, il peut &we trés difficile d'identifier le responsable®. Il en va de
méme lorsque la pollution est diffuse ou cumulative®.

Une fois le responsable identifié, la victime devra encore établir que le pol-
luant en question a bien provoqué son dommage, ce qui pose des problémes
ardus de preuve de la causalité®.

c¢) La prescription

De plus, le 1ésé risque de se voir opposer la prescription lorsque son dom-
mage, par exemple l'atteinte & son intégrité corporelle ou la contamination de
son fonds, apparait plusieurs années aprés que I'événement & l'origine du
dommage a eu lieu.

d) Les effets des autorisations administratives d'exploitation

La responsabilité objective aggravée s'attache souvent & des activités soumi-
ses a une autorisation administrative d'exploitation®'. Le juge civil saisi d'une
action en paiement de dommages-intéréts est parfois confronté 2 la question
des effets de ces permis, en particulier si le dommage survient alors méme
que l'entreprise en respecte les conditions. Ce fait constitue-t-il une cause
d'exonération de la responsabilité? Dans la négative, quelles sont les sanc-
tions & la disposition du juge civil? Ce dernier.est-il libre d'ordonner des me-
sures anti-pollution qui n'ont pas été exigées par 'autorité administrative? On
aborde ici la délicate problématique de la délimitation entre le droit privé et
le droit public et celle de la séparation des pouvoirs, qui sont résolues de ma-
nigre différente selon les pays®.

28 Sur ces questions, voir ROMERIO Flavio, Toxische Kausalitit, thése Bale 1996, passim;
SCHWABE Peter, « Emission, Imission und Schadenerstaz », VersR 1995, pp. 371 ss.

29 Livre vert, p. 10.

30 R%MERIO, pp- 10 ss; N16G Hans, « Kausalitit und Umwelthaftung im Zivilrecht », SVZ 1997,
pp. 30 ss. .

31 K1SS/SHELTON, pp. 57 ss.

32 En Allemagne, le § 22 al. 3 WHG exclut les actions enréparation du dommage lorsque celui-
ci provient d'une utilisation des eaux conforme aux conditions posées dans I'autorisation d'ex-
ploitation: voir GIESEKE/WIEDMANN/CZYKOWSKI, 1% 59 ss ad § 22. En France, les actions en
cessation de trouble sont exclues contre les installations classées: PRIEUR, n° 957. En Suisse en
revanche, le respect des conditions posées dans une autorisation d'exploitation ou des limites
légales d'émission n'a pas d'effet de droit privé et n'exonsre pas le pollueur de sa responsabilité:
ZUFFEREY/WERRO, « Les immissions de la construction », in Journées du droit de la construc-
tion, Fribourg 1997, pp. 58 ss, p. 100; Romy Isabelle, Les pollutions transfrontiéres des eaux,
U'exemple du Rhin, thése Lausanne 1990 (cité: Pollutions transfrontiéres), pp. 294 ss.
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¢e) La prévention

La nature et l'ampleur des atteintes causées par les pollutions rendent leur
prévention essentielle. La réparation n'est parfois tout simplement pas possi-
ble ou seulement & un colt exorbitant. Par exemple, les frais de 'assainisse-
ment des sols pollués en Suisse sont évalués & plusieurs milliards de francs;
Ia situation est identique dans 1'Union européenne et aux Etats-Unis®.

La question se pose de savoir si le droit de la responsabilité civile, qui a
par essence une vocation «réactive» puisqu'il intervient une fois que le mal
est fait, permet d'agir en prévention ou en cessation de trouble. ‘

11 n'est pas possible d'examiner dans le cadre restreint de cette contribution
de quelle fagon sont résolues ou traitées toutes ces difficultés de mise en
ceuvre de la responsabilité civile dans les différents pays européens. Je me
bornerai a indiquer quelles tendances se dessinent en ce qui concerne la répa-
ration du dommage écologique, la preuve de la causalité et les actions en pré-
vention.

2. Lebdommage écologique

Pour répondre 2 la question de savoir si le dommage écologique est réparable
selon le droit de la responsabilité civile, il faut en premier lieu définir cette
notion. Or, celle-ci n'est pas utilisée de maniére uniforme. Pour certains
auteurs, il s'agit de toute atteinte portée au milieu naturel, sans distinguer se-
lon que les éléments touchés fassent ou non l'objet d'un droit réel*. Parfois
cette expression désigne tout dommage causé 2 une personne ou 2 un bien et
qui tésulte d'une altération de I'environnement™. Elle se réfere dans d'autres
cas aux préjudices subis par le milieu naturel sans que soient affectés les
biens d'une personne®®. C'est dans ce sens que seront utilisés les termes de
dommage €cologique ci-apres.

Du point de vue du droit de la responsabilité civile, les problémes les plus
aigus se posent pour les atteintes subies par les composantes du milieu natu-
rel qui-sont inappropriées et inappropriables au sens du droit civil. En effet,
elles échappent 2 la définition classique du préjudice, entendu comme la di-
minution d'un patrimoine individualisé®’, et partant ne sont a priori pas in-
demnisables par le droit privé, sauf disposition expresse?.

33 RoMmy Isabelle, Mise en ceuvre de la protection de l'environnement, Des citizen suits aux solu-
tions suisses, Fribourg 1997 (cité: Mise en ceuvre), p. 6.

34 Voir p.ex. PETITPIERRE, pp. 60 s; PELLONI Giovanni, Privarrechiliche Haftung fiir
Umweltschdden und Versicherung, thése Zurich 1993, pp. 51 ss.

35 Voir p.ex. le § 16 UmweltHG (droit allemand).

36 Art. 2 chiffre 7 let. ¢ de la Convention de Lugano sur la responsabilité civile des dommages
résultant d'activités dangereuses pour l'environnement du 21 juin 1993 (cette convention est
examinée infra, III. B.); LITTMANN-MARTIN/LAMBRECHTS, p. 46; LYTRAS, pp. 31 s. et pp. 183 ss.
37 GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 6¢ éd., Zurich 1995,
n% 2624 ss (droit suisse); SALE, p. 123 n° 101 (droit allemand); GILLES, Droit & l'environne-
ment, pp. 37 ss (droit frangais).

38 En revanche, les dommages portés aux éléments naturels qui font partie d'un patrimoine indi-
vidualisé sont des préjudices matériels qui entrent dans la définition classique du dommage. Le
propriétaire peut réclamer des dommages-intéréts selon le droit de la responsabilité civile. Ce-
pendant, la réparation n'est pas non plus exempte de difficultés: en premier lieu, elle n'est jamais
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Au niveau international, certaines conventions en droit de la mer prévoient
une indemnisation des dommages subis par le milieu marin lui-méme®. Dans
ce cadre, l'industrie pétroliere a créé plusieurs fonds destinés & financer la
restauration de I'environnement®.

Dans les droits nationaux, les solutions varient.

a) En France, le dommage écologique n'est en principe pas réparable en tant
que tel, mais des voix demandent que soit reconnue sa spécificité*. En
outre, certaines associations de protection de I'environnement se sont vues
allouer des indemnités pour atteintes  la faune et 4 la flore dans le cadre
d'actions civiles portées devant les juridictions pénales, lorsqu'elles assu-
maient par exemple I'empoissonement des rivigres®2.

b)En Allemagne, les dommages causés au milieu naturel ne sont indemni-
sables selon le droit de la responsabilité civile que lorsqu'ils touchent en
méme temps un droit protégé par le droit privé®. Le § 16 UmweltHG,
qui permet de prendre en considération les cofits de remise en état de la
natu}‘te pour mesurer le dommage, n'apporte pas d'exception & ce prin-
cipe#.

¢) En Suisse, la réparation des dommages a l'environnement proprement dits
est expressément exclue par l'article 59a LPE, sans que la loi ne le défi-
nisse. Cette précision, réclamée par le Parlement, n'apporte rien puisqu'il
est admis que les dommages subis par le milieu naturel lui-méme et qui ne
se sont pas répercutés sur le patrimoine d'un particulier ne sont pas
réparables par le droit de la responsabilité civile, sauf disposition légale ex-
presse®. Une telle disposition existe & l'article 15 de la Loi fédérale sur la
péche du 21 juin 1991%, qui définit les atteintes & I'environnement aquati-
que.

fonction du dommage causé 2 l'environnement lui-méme mais seulement de 'utilisation qui en a
été faite par une personne: MARTIN Gilles, « L'indemnisation des dommages écologiques », in
Indemnisation des dommages dus & la pollution, OCDE 1981, pp. 38 ss, p. 45. En outre, il n'y a
pas d'obligation du propriétaire de restaurer les éléments détruits par la pollution. Il se peut aussi
qu'il ne réclame aucun dédommagement. Pour ces raisons, il a été relevé que l'inaction de l'ayant
droit peut avoir des effets pour la collectivité en général: citons l'exemple de la contamination
d'un bien-fonds qui n'est pas enrayée et qui provoque A son tour une pollution de la nappe phréa-
tique. Ainsi, en Suisse, I'art. 10 al. 2 de l'avant-projet de révision du droit de la responsabilité
civile propose de pallier la passivité des ayants droit par le biais des actions des organisations de
protection de l'environnement pour les frais de remise en état du milien naturel. Cette disposi-
tion est citée infra p. 471.
% Voir la Convention de Bruxelles, qui définit de maniére large les dommages 4 I'environne-
ment (art. I 6).
40 Le Fonds international d'indemuisation pour les dommages dus  la pollution par les hydro-
carbures sert notamment a indemniser les mesures effectivement prises pour rétablir I'environ-
nement dans son état initial, en plus des dommages physiques et matériels: Livre vert, p. 21.
41 Voir p.ex. PRIEUR, 0% 947 ss et références citées; DEspAX Michel, Droit de l'environnement,
Paris 1980, p. 403.
42 LITIMANN-MARTIN/LAMBRECHTS, 56 ss; RoMy, Pollutions transfrontiéres, pp. 230 s.
43 SALIE, pp. 122 ss; LYTRAS, pp. 184 ss.
44 SCHMIDT-SALZER, pp. 838 ss.
45 Bull. CN 1995V pp. 2419 5.: le but avoué de cette précision est d'éviter tout malentendu et de
prévenir un €largissement de la responsabilité par la jurisprudence: intervention Baumberger,
Bull. CE 1995V pp. 1164. Il résulte des débats parlementaires que le dommage 4 l'environne-
ment proprement dit est le dommage qui n'est pas attribuable 2 un individu ou encore qui n'est
Eéas individualisé.

RS 923.0.
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En outre, I'avant-projet de révision du droit de la responsabilité civile con-
tient un article 10 sur les dommages subis par le milieu naturel lui-méme, qui
a la teneur suivante:

'} En cas d'atteintes 2 I'environnement naturel, le dommage réparable comprend no-
tamment les frais résultant des mesures prises de bonne foi pour:

1. Prévenir une atteinte imminente,

2. Réduire les conséquences de l'atteinte actuelle ou survenue;

3. Restaurer les composantes détruites ou déteriorées de l'environnement ou pour y in-

troduire un équivalent.

2 Lorsque les composantes de 1'environnement menacées, détruites ou déteriorées ne
font pas I'objet d'un droit réel ou que leur ayant droit ne prend pas les mesures com-
mandées par les circonstances, le droit & réparation appartient & la collectivité publique
compétente ou aux organisations nationales et régionales de protection de I'environne-
ment qui ont effectivernent préparé ou pris de telles mesures et qui y étaient autorisées.

Mentionnons encore que des normes de responsabilité de droit public per-
mettent dans une certaine mesure la réparation du dommage écologique en
droit suisse. Ainsi, l'article 59 LPE permet expressément aux autorités de re-
couvrer auprés du perturbateur les frais de remise en état du milieu en cas
d'atteinte imminente*’. L'article 24e de la Loi fédérale sur la protection de la
nature et du paysage*® prévoit que celui qui porte atteinte & un site naturel, 4
un biotope ou & la végétation des rives, entre autres objets protégés, peut étre
tenu notamment de prendre & sa charge les frais occasionnés par la réparation
du dommage ou de fournir une compensation appropriée lorsque le dommage
ne peut pas étre réparé. ‘

En résumé, la réparation du dommage écologique est parfois admise, mais
il existe des divergences entre les pays européens en ce qui concerne sa défi-
nition, les éléments protégés et le fondement de la responsabilité du pollueur.
La question reste ouverte de savoir comment ce préjudice est évalué et qui
peut en demander la réparation: les particuliers, les collectivités, certaines as-
sociations? Ces difficultés proviennent de ce que ce domaine se trouve aux
frontiéres du droit de la responsabilité civile, appelé par tradition & régler des
copflits entre deux particuliers, alors que le dommage écologique touche éga-
lement la collectivité en général.

3. La preuve de la causalité

11 arrive que les pollutions soulévent des problémes aigus d'identification du
responsable d'une part et de preuve de la causalité d'autre part, en particulier
s'agissant d'atteintes latentes ainsi que de pollution diffuse ou cumulée.

Les tribunaux sont parfois enclins & alléger le fardeau de la preuve et de se
contenter d'un faisceau d'indices pour identifier le responsable et permettre
l'indemnisation des victimes, tant en Suisse® qu'a 1'étranger®.

47 Sur les conditions d'application de cette disposition, voir le Commentaire de la LPE ad art. 59
(MATTER 1986).

48 Du 1er juillet 1966 (RS 451).

4 Voir p.ex. ATF 109 1 304; ROMERIO, pp. 26 ss. .

50 Voir ROMERIO, pp. 169 ss; MULLER-CHEN, pp. 235 ss ainsi que Romy, Pollutions trans-
frontigres, pp. 235 s. (sur la situation en France).
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En outre, certains allégements ont parfois été apportés par le 1égislateur.
Ainsi, en Allemagne, le § 6 UmweltHG postule qu'est présumée avoir cansé
le dommage I'installation qui était propre a le provoquer, compte tenu des cir-
constances de l'espece, notamment du lieu de situation, de la concentration
des polluants et des conditions météorologiques. Cette présomption est toute-
fois tempérée par diverses clauses d'exception®l.

En Suisse, I'article 49 alinéa 2 de l'avant-projet de révision du droit de la
responsabilité civile prévoit une présomption de causalité, qui s'appliquerait
aussi aux dommages de pollution?.

4. Les actions en prévention

Le droit de la responsabilité civile a pour fonction primaire de réparer les
dommages causés. La question de savoir s'il permet aussi de prévenir des at-
teintes imminentes ou de le faire cesser est résolue différemment selon les
pays.

a) En Suisse, une action en prévention ou en cessation n'est possible que si
une norme légale la prévoit. C'est le cas notamment de l'article 679 CC, qui a
déja été appliqué pour imposer des mesures en vue de prévenir des pollu-
tions*. Les conditions d'application de cette disposition sont toutefois restric-
tives. Le nouvel article 59a LPE ne vise quant 2 Iui que l'indemnisation des
préjudices.

b) En Allemagne, les actions en prévention et cessation du droit de voisi-
nage des §§ 906 et 1004 BGB permettent certes d'obtenir la cessation d'émis-
sions nuisibles; leur champ d'application est cependant limité par plusieurs
lois fédérales qui posent un devoir du voisin de tolérer les activités soumises
a autorisations™.

c) En France en revanche, la prévention et la cessation du trouble sont
considérées comme des formes de réparation, au méme titre que les domma-
ges-intéréts. Le juge peut ordonner la pose de dispositifs anti-pollution, 2
moins qu'il ne s'agisse d'une installation «classée» au bénéfice dune autorisa-
tion administrative d'exploitation. Dans ce cas, la liberté du juge civil ou pé-
nal d'ordonner des mesures anti-pollution ou la fermeture de I'entreprise est
restreinte’.

II. Les conséquences des disparités actuelles entre les droits internes
et les justifications d'une uniformisation

1l résulte du bref exposé qui précede qu'il existe entre les pays européens des dis-
parités en ce qui concerne le fondement de la responsabilité civile pour les dom-
mages de pollutions et les conditions de sa mise en ceuvre. Examinées du point

51 SCHMIDT-SALZER, pp. 502 ss; LYTRAS, pp. 468 ss; ROMERIO, p. 187.

32 Sur cette disposition, voir NIGG, pp. 36 ss.

33 Voir p.ex. ATF 55 II 253 = JdT 1930 I p. 209 et les exemples cités par BiaNchr Frangois,
Poliution armosphérique et droit privé, these Lausanne 1989, no 298 ss.

54 Voir LYTRAS, pp. 57 ss.

55 PRIEUR, n° 957; DESPAX, n°s48 ss, pp. 52 ss.
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de vue d'un observateur supranational, ces différences ont des conséquences sur
trois plans au moins: elles entravent la mise en ceuvre et I'efficacité du droit ma-
tériel de la protection de I'environnement (A.), conduisent a des inégalités de
traitement des 1ésés (B.) et provoquent des distorsions de la concurrence (C.).

A. Les entraves a la mise en ceuvre du droit matériel de l'environnement

Le droit de la responsabilité civile pour les dommages de pollution sanc-
tionne des comportements et des activités qui portent atteinte au milieu natu-
rel. Parmi celles-ci, les activités 2 risque soumises & une responsabilité aggra-
vée sont souvent réglementées de maniére stricte par le droit administratif.
En Suisse par exemple, certaines installations réputées dangereuses énumé-
rées a l'article 59a alinéa 2 LPE sont soumises aux prescriptions sur la protec-
tion contre les catastrophes et & celles sur les substances dangereuses.

Le droit de la responsabilité civile a une certaine fonction préventive en ce
qu'il encourage les responsables potentiels 2 respecter ces prescriptions, ne
serait-ce que pour bénéficier de leur couverture d'assurance. En ce sens, il est
un instrument de la mise en ceuvre du droit matériel de l'environnement’s, qui
est pour I'essentiel du droit public. Or, celui-ci est dans une large mesure uni-
formisé en Europe, de sorte que les divergences relevées entre les droits inter-
nes de la responsabilité civile entravent sa bonne exécution. Cette unification
s'opere de plusieurs fagons.

a)En premier lieu, le droit de I'environnement, dont la définition n'est pas
uniforme, est d'origine récente puisqu'il est né sous sa forme moderne dans
les années septante. Il est partout en formation, les modéles juridiques cir-
culent, ce qui favorise une certaine harmonisation de ce droit. En outre, les
problémes auxquels sont confrontés les pays industrialisés sont similaires,
le développement de ces sociétés étant analogue. Pour y remédier, les di-
verses 1égislations nationales prévoient des instruments identiques, comme
I'étude d'impact. Les grands principes du droit de 1'environnement, tels que
ceux de la prévention et du pollueur-payeur, figurent dans les droits inter-
nes des pays européens>, dans le Traité UE® et dans plusieurs conventions
internationales®. En résumé, la colonne vertébrale du droit de 'environne-
ment est la méme dans les pays européens.

b)Ensuite, ces principes se concrétisent notamment par des valeurs limites
d'émission et d'immission, qui sont aussi largement uniformisées. Dans les

36 WIDMER, Fonction et évolution, p. 428. Il est aussi un moyen de protection de 'environnement
lorsqu'il permet la remise en état du milieu pollué et la réparation du dommage écologique.

57 En Suisse, le principe du pollueur-payeur est posé notamment 2 l'art. 2 LPE, celui de préven-
tion résulte de dispositions 18gales expresses (art. 1 al. 2 et 11 al. 2 LPE) ou des mesures exigées
par le législateur: RoMy, Mise en ceuvre, pp. 2 s.; en Allemagne, voir LYTRAS, pp. 31 ss. Sur la
situation générale en Europe, voir KisS/SHELTON, pp. 41 ss.

58 Ces deux principes constituent aussi le fondement exprés de la politique enropéenne de l'en-
vironnement depuis I'adoption de I'Acte unique. Le principe pollueur-payeur est exprimé  l'art.
130R du Traité UE.

59 Voir par exemple 'art. 2 chiffre 5 de la Convention d'Helsinki sur la protection et I'atilisation
des cours d'eau transfrontieres et des lacs internationaux du 17 mars 1992, publiée au JOCE
n° L 186/44 du 5.8. 1995.
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pays de 1'Union européenne, cette harmonisation s'opere par la transposi-
tion, en droit interne, des nombreuses directives existantes notamment en
matiere de protection des eaux, de l'air et des déchets. En Suisse, on appli-
que dans certains domaines les valeurs tirées des expériences faites en la
matiére a I'étranger®.

c¢) Enfin, cette uniformisation se réalise par le biais de conventions internatio-
nales, qui sont soit directement applicablesS!, soit transposées en droit in-
terne®2. A cet égard, il faut relever le foisonnement des textes internatio-
naux, bilatéraux ou multilatéraux, apparus depuis les années septante et
souligner l'apparition récente de traités & vocation mondiale®.

B. L'inégalité de traitement entre les personnes 1ésées

Il est banal de dire que l'environement n'a pas de frontieres et que les effets
d'une pollution peuvent s'étendre a l'étranger. Les pollutions transfrontigres
posent de nombreux problémes de droit international privé, parmi lesquels
celui des conflits de lois. Il arrive que différents droits s'appliquent au méme
fait dommageable lorsque les 1ésés résident dans différents pays®. Les diffé-
rences qui existent actuellement entre les droits nationaux quant au fonde-
ment de la responsabilité, un éventuel plafond & celle-ci, I'existence d'un ré-
gime obligatoire d'assurance, les causes d'exonération plus ou moins larges
ou encore l'allégement du fardeau de la preuve de la causalité conduisent
dans de tels cas a des inégalités de traitement entre les victimes.

C. Les distorsions de concurrence

Les divergences de mise en ceuvre de la responsabilité civile pour les dom-
mages de pollutions provoquent également.des distorsions de la concurrence
entre les différents pays européens et entravent en particulier le bon fonction-

60 En matizre de polluants de I'air par exemple, les valeurs limites d'immission pour 1'ozone et le
dioxyde d'azote adoptées en Suisse, correspondent aussi bien aux valeurs recommandées par le
Verein Deutscher Ingenieure et par I'Académie Autrichienne de Sciences Naturelles qu'a celles
conseillées par 'OMS (Organisation mondiale de la santé) et la CEE-ONU (Commission écono-
mique pour I'Burope des Nations-Unies): Office fédéral de la protection de I'environnement, des
foréts et du paysage, « La signification des valeurs limites d'immission de 1'Ordonnance sur la
grotcctlon de l'air », Cahier de l'environnement n° 180, Berne, juillet 1992, pp. 22 s.

1 La Convention du 3 décembre 1976 relative 2 1a protection du Rhin contre la pollution chimique
(RS 0.814.284.5) contient dans ses annexes des listes de substances dont le déversement dans le
Rhin est interdit ou soumis & des restrictions. La Convention d'Helsinki précitée note 59 prévoit
des normes standardisées de qualité de 1'eau qui seront fixées dans des protocoles ultérieurs.

62 On peut mentionner  titre d'exemple la Convention du 13 novembre 1979 sur la pollution
atmosphérique transfrontisre  longue distance (RS 0.814.32) et ses divers protocoles, qui sont
transposés dans 'OPair.

63 Le développement des connaissances scientifiques ces derniéres années a permis de mieux
comprendre certains phénomenes, comme la destruction de la couche d'ozone et le réchauffe-
mert de la planéte ou la pollution atmosphérique a longue distance; il a souligné la nécessité
d'une action au plan mondial pour y remédier. Des textes a vocation mondiale ont vu le jour, sous
I'égide de I'ONU; il en va ainsi de la Convention de Vienne du 22 mars 1985 pour la protection de
la couche d'ozone (RS 0.814.02) et du Protocole de Montréal du 16 septembre 1987 relatif a des
substances qui appauvrissent la couche d'ozone (RS 0.814.021), signé par 105 Etats.

64 Romy, Pollutions transfrontires, pp. 121 ss.
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nement du Marché unique. Les industries qui ne sont pas tenues -de prendre
en charge les frais de remise en état de l'environnement bénéficient d'un
avantage concurrentiel®.

I11. L'européanisation du droit de la responsabilité civile
pour les dommages de pollutions

Les conséquences mentionnées ci-dessus sont invoquées, ensemble ou sépa-
rément, pour justifier I'unification du droit de la responsabilité civile pour les
dommages de pollutions, que ce soit dans l'Umon européenne (A.) ou au sein
du Conseil de 'Europe (B.)

A. L'unification dans 1'Union europénne

Le débat dans 1'Union européenne sur le recours au droit de la responsabilité
civile aux fins de la protection de l'environnement a été engagé il y a plusieurs
années déja. L'affaire de Schweizerhalle a amené le Parlement européen 2 de-
mander 2 la Commission de proposer un régime communautaire de responsabi-
lité civile sans faute en ce qui concerne toutes les activités chimiques & haut ris-
que®. Le méme Parlement réclama aussi un régime de responsabilité objective
pour les dommages résultant de la dissémination d'organismes génétiquement
modifiés dans l'environnement®’. En 1989, la Commission présenta un projet de
Directive sur la responsabilité civile pour les dommages causés par les déchets,
qui vise aussi la réparation du dommage 2 I'environnement.

En outre, la Commission des communautés européennes publia en mai 1993
un Livre vert sur la réparation des dommages causés & l'environnement®. Elle y
suggere une discussion sur un éventuel régime de responsabilité civile pour les
dommages causés & l'environnement dans la Communauté, en particulier pour
recouvrer les frais de restauration des dommages environnementaux. Elle évo-
que aussi J'utilisation de mécanismes d'indemnisation collective pour les cas oll
le dommage ne pourrait pas étre imputé 4 un responsable.

B. L'unification au sein du Conseil de 1'Europe

Le Comité des ministres du Conseil de I'Europe a franchi un pas supplémen-
taire vers l'unification. Il a adopté le 21 juin 1993 la Convention dite de Lu-
gano sur la responsabilité civile des dommages résultant d'activités dangereu-
ses pour 'environnement®, défini de manitre large comme les ressources na-
turelles ab1ot1ques et biotiques, les biens qui composent I'héritage culturel et
les aspects caractéristiques du paysage.

65 Livre vert, p. 5.

66 Livre vert, p. 18.

67 Livre vert, p. 18.

68 Cité 2 la note 5 ci-dessus.

69 Cette convention est publiée notamment dans 32 International Legal Materials (Washing-
ton), pp. 1228 ss.
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Plusieurs Etats ont signé cette convention, notamment Ttalie, les Pays-
Bas, le Portugal et les Pays scandinaves, mais aucun ne 1'a encore ratifiée. La
Suisse n'envisagerait pas de la signer tant que n'a pas été adoptée la révision
du droit de la responsabilité civile actuellement en cours.

Selon son préambule, la Convention se fonde sur 1'un des objectifs du Con-
seil de I'Europe, qui est de contribuer 2 la qualité de vie des personnes, no-
tamment en promouvant un environnement naturel, sain et agréable. Elle rap-
pelle aussi la nécessité de prévoir une réparation adéquate des dommages ré-
sultant des activités dangereuses pour l'environnement. Ce texte tente d'ap-
porter une réponse uniforme aux différents problémes propres aux dommages
de pollutions mentionnés plus haut. En résumé, le systéme est le suivant?.

La Convention s'applique aux événements qui surviennent sur le territoire
d'une partie, ainsi que lorsque les régles de conflit de lois ménent 4 I'applica-
tion de la loi en vigueur dans ce pays.

Elle vise les activités dangereuses effectuées 2 titre professionnel définies &
son article 2 alinéa 1 qui sont notamment la production et l'utilisation de
substances dangereuses, elles-mémes définies par la Convention, la produc-
tion et la manipulation d'organismes génétiquement modifiés et de micro-or-
ganismes, l'exploitation d'une installation ou d'un site d'incinération de dé-
chets, l'exploitation d'un site de stockage permanent des déchets. Elle ne cou-
vre pas les dommages provenant d'une opération de transport ni ceux causés
par une substance nucléaire (art. 4). -

La Convention définit les dommages réparables, qui couvrent & cbté des
préjudices «classiques» comme le déces, les 1ésions corporelles et les attein-
tes & la propriété, également les pertes et les dommages résultant de 1'altéra-
tion de l'environnement. La réparation est toutefois limitée aux cofits des me-
sures de remise en état qui ont été effectivement prises ou qui le seront. Il
s'agit de toute mesure raisonnable visant & réhabiliter ou 2 restaurer les com-
posantes endommagées ou détruites de 1'environnement, ou 2 introduire, si
c'est raisonmnable, I'€quivalent de ces composantes dans l'environnement.
Cette convention prévoit ainsi la réparation du dommage écologique propre-
ment dit (art. 2 chiffre 7 let. c).

L'exploitant de I'activité dangereuse définie par la Convention est tenu pour
responsable. Pour les sites de stockage permanent de déchets, il s'agit de 1'ex-
ploitant au moment ol apparaissent les dommages; s'ils surviennent aprés la
fermeture, du dernier exploitant (art. 6 s.)

Ce texte ne pose pas de présomption de causalité proprement dite mais
prévoit que le juge tient compte du risque accru de provoquer le dommage
inhérent a l'activité dangereuse en appréciant la preuve de la causalité entre
I'événement ou entre l'activité et le dommage (art. 10).

L'article 8 contient plusieurs causes d'exonération, dont les causes classi-
ques comme la force majeure et la faute grave d'un tiers. L'une d'entre elles,
qui prévoit que I'exploitant n'est pas responsable du dommage s'il prouve que

70 Sur cette convention, voir MARTIN Gilles J., « La responsabilité civile pour les dommages a
I'environnement et 1a Convention de Lugano », RJE 1994, pp. 121 ss; BOUREL Pierre, « Un nou-
veau champ d'exploration pour le droit international privé conventionnel: les dommages causés
a l'environnement », in L'internationalisation du droit: Mélanges en I'honneur de Yvon
Loussouarn, Paris 1994, pp. 93 ss.
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le dommage résulte d'une pollution d'un niveau acceptable eu égard aux cir-
constances locales pertinentes, risque de miner l'efficacité de cette conven-
tion.

L'artticle 18 donne aux organisations de protection de l'environnement le
droit de demander l'interdiction d'une activité dangereuse illicite ou des in-
jonctions pour faire prévenir un événement ou un dommage; le droit interne
peut prévoir des cas ou la demande est irrecevable (art. 18 al. 2). )

La Convention de Lugano prévoit également un acces aux informations dé-
tenues par les autorités publiques, par les organismes ayant des responsabili-
tés publiques et par les exploitants (art.13 ss).

Mentionnons aussi qu'elle contient des régles de procédure en prévoyant
un for alternatif conforme & la Convention de Lugano concernant la compé-
tence juridictionnelle et la reconnaissance et I'exécution des décisions en ma-
tiére civile et commerciale du 16 septembre 1988 (art. 19 ss).

On voit que cette convention constitue un pas trés important vers I'européa-
nisation du droit de la responsabilité civile pour les dommages de pollutions,
méme si elle ne résout par tous les problémes posés.

Conclusion

11 existe en Europe des tendances marquées vers une uniformisation de la res-
ponsabilité civile pour les dommages de pollutions. Ces convergences sont
remarquables car le droit privé, ancré dans la tradition juridique de chague
pays, présente des différences parfois importantes entre les Etats. Toutefois,
dans les domaines qui revétent un caractére international, il est apparu que
ces divergences créaient des inégalités de traitement entre les victimes ainsi
que des distorsions de la concurrence. L'unification du droit de la §e§pqnsgb1—
lité civile permet d'y remédier dans une certaine mesure. Il en a été ainsi en
matiére de responsabilité du fait des produits; il en va de méme pour_\la Tes-
ponsabilité pour les dommages de pollutions. La dimension transfrontiére des
atteintes de pollutions, mise en exergue par les deux catastrophes de
Schweizerhalle et de Tchernobyl en 1986, a été en effet un élément détermi-
nant pour l'adoption de la Convention de Lugano?!. )

En outre, cette tendance s'explique sans doute aussi par le fait que la res-
ponsabilité civile pour les dommages de pollutions est un instrument de mise
en ceuvre du droit public de I'environnement. Or celui-ci s'uniformise rapide-
ment dans les pays européens, par le biais des directives ou de conventions
internationales toujours plus nombreuses. L'existence de ce corps de textes
facilite I'adoption de normes de responsabilité civile uniformes.

Ces deux particularités du droit de la responsabilité civile pour les domma-
ges de pollutions laissent penser que I'harmonisation de ce droit se poursuivra
en Europe, que ce soit par une large adhésion des Etats membres du Conseil
de I'Europe 2 la Convention de Lugano, ou par I'influence qu'aura immanqua-
blement cette derniére sur le droit interne des Etats qui n'y seront pas parties.

71 Voir le préambule de cette Convention, qui souligne le caractére international des dommages
causés par les émissions polluantes.

477



