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Geldwischerei und Sorgfaltspflichten

Der Bankangestellte - Diener zweier Herren?

Von Peter C. Honegger und Markus A. Frey*

Der nachstehende Beitrag geht auf die Sorgfaltspflichten und die Tendenz ein, den
Bankangestellten zum Diener der Strafuntersuchungsbehiorden zu machen. Zu diesem Thema
werden sich die Autoren auch in der Sondernummer der «Schweizerischen Juristen-Zeitung» vom
15. Oktober dussern, die sich ausfiihrlich mit den Sorgfaltspflichten auseinandersetzt.

Verschiedene Sorgfaltspflichten und Verhaltensregeln fiir Bankangestellte sollen das Ansehen des
schweizerischen Finanzplatzes bewahren und die sogenannte Geldwiéscherei verhindern. Sie finden
sich in der Vereinbarung iiber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB), im
Strafgesetzbuch (StGB) sowie im Rundschreiben der Eidgendssischen Bankenkommission
betreffend «Bekdmpfung und Verhinderung der Geldwischerei» (EBK-RS). Der Bankangestellte
soll in diesen Vorschriften «Leitplankeny» finden, wie er den Kunden identifizieren und wie er sich
bei «ungewohnlichen Transaktionen» verhalten soll. Der Bankangestellte steht damit im
Spannungsfeld zwischen der sich letztlich an seinen Geschdfisinteressen orientierenden
Prifungsperspektive und der Inanspruchnahme als «Hilfspolizist». Naturgemiss aber hat er damit
eine andere Optik als die Strafverfolgungsbehdrden, die in der Regel den Sachverhalt erst Jahre
spiter ex post beurteilen. Dieser simplen Tatsache wird oft zuwenig Rechnung getragen. Dazu
kommt, dass die Strafnormen beziiglich Geldwiéscherei (Artikel 306bis StGB) und mangelnder
Sorgfalt bei Finanzgeschiften (Artikel 305ter StGB) wesentliche Tatbestandselemente nur
ungeniigend konkretisieren. Dies ist angesichts des Bestimmtheitsgebotes von Art. 1 StGB (nulla
poena sine lege) zumindest rechtsstaatlich bedenklich.

Pflicht zur Identifikation des Kunden . . .

Die Pflichten bei Kontoerdffnung richten sich nach Art. 2-4 VSB und Art. 305ter StGB. Zu
unterscheiden sind die Pflicht zur Identifikation des Kunden (d. h. des Vertragspartners) einerseits
und die Pflicht zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten (des ultimate [!] beneficial owner)
anderseits. Im Zusammenhang mit der Pflicht zur Identifikation des Kunden mag folgende
Faustregel gelten: Bei der Aufnahme einer Geschéftsbezichung mit einer natiirlichen Person sollen
ein amtlicher Ausweis verlangt und diejenigen Seiten, welche {iber die Identitit des Kunden
Auskunft geben, kopiert sowie (datiert und unterzeichnet) zu den Kontoerdffnungsunterlagen gelegt
werden. Hier darf dem Bankangestellten eine Plausibilitdtskontrolle zugemutet werden. Dabei sind
allerdings allein die folgenden vier Punkte zu priifen: 1. Der Kunde ist auf der (Pass-)Photo
wiedererkennbar; 2. Die Unterschrift im Ausweis trigt {iberwiegend {ibereinstimmende Merkmale
mit jener, welche auf den Kontoerdéffnungsunterlagen abgegeben wird; 3. Der Ausweis ist zeitlich
gliltig; 4. Das Herkunftsland ist auch tatséchlich bekannt (Achtung vor «Camouflage-Péssen» unter
dem Einbanddeckel tatséchlich nicht existierender Nationen wie z.B. «Dutch Guana», «New



Granaday» oder «East Indies»).

Bei juristischen  Persomen soll ein Handelsregisterauszug verlangt und zu den
Kontoeréffnungsunterlagen gelegt werden. Bei in keinem Handelsregister eingetragenen juristischen
Personen oder ausldndischen Gesellschaften miissen gleichwertige Dokumente wie Statuten, «By-
laws», «Articles of Incorporation», «Memorandum of Association» usw. wohl geniigen. Diese
miissen im Minimum Aufschluss tiber die Zeichnungsberechtigung geben. Unsicherheit besteht
allerdings beziiglich der Frage, wie «aktuelly der Auszug sein muss. Gemiss Praxis der
Aufsichtskommission VSB hat der Handelsregisterauszug bei Kontoersffnung «klarerweise aktuelly
zu sein, wobel unklar bleibt, ob sich dies auf den Inhalt oder das Datum der Ausstellung bezieht.
Unseres Erachtens kann sich die «Aktualitity nur auf den materiellen Inhalt beziehen. Eine andere
Praxis wire im Bereich von Art. 305ter StGB und im Lichte des Bestimmtheitsangebotes (Art. 1
StGB) unhaltbar.

Bei Handelsregisterausziigen bzw. gleichwertigen Dokumenten sind daher unseres Erachtens nur
zu priiffen: 1. Die auf den Kontoer6ffnungsunterlagen unterzeichnende Person ist
zeichnungsberechtigt; 2. Ausstellungsdatum des Dokumentes; bei Registerausziigen #lteren Datums
empfiehlt sich allenfalls das Einfordern einer Bestitigung des Kunden, um sicherzustellen, dass die
Information im Zeitpunkt der Kontoerdffnung noch immer materiell richtig ist; 3. Das Herkunftsland
ist bekannt. Unsicherheiten bestehen aber bei Kontoerdffnungen fiir liechtensteinische (Familien-)
Stiftungen und angelsdchsische Trusts. Wihrend die Stiftung als juristische Personen
selbstverstindlich im eigenen Namen eine Kontobeziehung unterhalten kann, verfiigt der Trust {iber
keine eigene Rechtspersonlichkeit, weshalb als Kontoinhaber wohl der Trustee (oder die Gesamtheit
der Co-Trustees) aufzutreten hat; in der Praxis werden allerdings Kontobeziehungen direkt im
Namen von Trusts von der Aufsichtskommission VSB geduldet.

... Sowie zur Fesfstellung des wirtschaftlich Berechtigten

Die Pflicht zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten wird primir in den Art. 3-4 und den
Ausfiihrungsbestimmungen 18-38 VSB geregelt. Der Bankangestellte muss auf das Ausfiillen des
sog. «Formulars A» bestehen, sobald er «Zweifel» hat, ob der Kunde tatsichlich an den zu
deponierenden Vermdgenswerten (wirtschaftlich) berechtigt ist. Um sich im «sicheren Hafen» zu
bewegen, wird er ein Formular A zu den Akten nehmen. Beziiglich Trusts und Stiftungen
liechtensteinischen Rechts gilt, dass selbst im Falle von sog. «fully discretionary settlements» (bei
denen der Trustee bzw. Stiftungsrat als oberstes Organ véllig unabhéngig und in absolut alleiniger
Verantwortung agiert) eine schrifiliche Erkldrung einzuverlangen ist. Daraus hat im Minimum
hervorzugehen, wer als effektiver «Settlor» bzw. Griinder beteiligt ist und welche Personen
instruktionsberechtigt sind oder als Begtinstigte in Frage kommen k&nnen. Damit gibt es in der
Schweiz endgliltig kein anonymes Geld mehr.

Die Praxis der Untersuchungsbeauftragten sowie der Aufsichtskommission VSB zeigt, dass die
Feststellungspflicht sehr formal gewtirdigt wird: Bereits die Angabe der Geschifts- statt der
Privatadresse auf dem Formular A kann zu einer Sanktion fithren. Aber auch der Umstand, dass die
Auskunft auf einem separaten, dem Formular A beigehefteten Schreiben abgegeben wurde, kann
eine VSB-Sanktion auslosen. Ein derartiger Formularzwang ist unserem Rechtssystem indessen
fremd. Nur gerade im Mietrecht ist ein #hnlicher Trend zum Formularzwang beobachtbar
(Bundesgerichtsentscheid vom 6. Juni 1994, vgl. NZZ Nr. 191). Art. 305ter StGB bestimmt schlicht,
es sei «mit der nach den Umstinden gebotenen Sorgfalt die Identitét des wirtschaftlich Berechtigten
festzustellen». Solch unbestimmte Gesetzesbegriffe wiren bestenfalls im Verwaltungsrecht
hinzunehmen, nicht aber im Strafrecht. Die Botschaft zu Art. 305ter StGB hilt lakonisch fest, zum
Begriff des wirtschaftlich Berechtigten sei die Praxis der Aufsichtskommission VSB beizuziehen. Es
ist aber wohl auszuschliessep, dass rein formale Verstosse beim Ausfiillen des Formulars A im
Rahmen von Art. 305ter StGB entscheidend sein kénnten.



Zentral stellt sich die Frage, ob den Bankangestellten eine Pflicht trifft, die marerielle Richtigkeit
der Angaben zu {iiberpriifen. Die Frage ist unseres Erachtens entschieden zu verneinen. Die VSB
verlangt nicht, dass der wirtschaftlich Berechtigte - wie der Kunde als Vertragspartner - identifiziert
werden muss, sondern lediglich, dass der wirtschaftlich Berechtigte festgestellt wird. Es ist im
ibrigen schlicht unvorstellbar, wie der Kunde einen entsprechenden «Beweis» gegeniiber dem
Bankangestellten anzutreten hitte. Den Angestellten trifft auch keine Pflicht, die Angaben auf dem
Formular A im Verlauf der Geschéftsbeziechungen akfiv & jour zu halten. Immerhin ist darauf
hinzuweisen, dass er offensichtlich unrichtige Angaben nicht akzeptieren darf. Abschliessend ist
festzuhalten, dass der Mangel an Rechtssicherheit in der Sachverhaltsabgrenzung nicht zulasten des
moglichen Téters gehen darf.

Ungewdohnliche Transaktionen

Das Verhalten des Bankangestellten bei sog. «ungewthnlichen Transaktionen» hat sich nach Art.
305bis StGB und nach dem Rundschreiben der Eidgendssischen Bankenkommission (EBK-RS) zu
richten. Ob eine Transaktion - nach Form und Betrag - «ungewdhnlich» ist, beurteilt sich auf den
individuellen Kunden. Gemass Rundschreiben EBK konnen Anhaltspunkte fiir «Ungewdhnlichkeity
unter anderem sein: Transaktionen, deren wirtschaftlicher Zweck nicht .erkennbar ist, sog.
Durchlaufkonten, Kontenschliessung und Er6ffnung neuer Konten ohne dokumentarische Spur (sog.
Abbrechen des «paper trail»), Abwicklung iiber Konti pro Diverse usw. Bei Vorliegen solcher
Anhaltspunkte soll der Bankangestellte die Hintergriinde der Transaktion niher tberpriifen und
entweder eine schriftliche Erkldrung des Kunden verlangen oder eine Aktennotiz erstellen, in
welcher etwa folgende Punkte abzudecken wiren: 1. Zweck und Art einer bestimmten Transaktion,
2. finanzielle Verhéltnisse des Kunden bzw. des wirtschaftlich Berechtigten, 3. berufliche und
geschiftliche Tatigkeit des Kunden bzw. des wirtschaftlich Berechtigten, 4. Herkunft der
einzubringenden Vermdgenswerte. Die Uberpriifung der materiellen Richtigkeit dieser Angaben
kann jedoch nicht verlangt werden.

Praktikabel scheint hingegen die Regel, wonach der Bankangestellte bei Abbruch der
Geschiftsbezichungen wegen Verdachts auf Geldwischerei den Abzug von Vermdgenswerten
moglichst nur in einer Form zulassen soll, welche den Strafverfolgungsbehérden allenfalls erlaubt,
die dokumentarische Spur, d.h. den «paper traily, weiterzuverfolgen; es sollten also in einem
solchen Fall keine Banknoten physisch ausgehindigt werden.

Das Melderecht des Bankangestellten bei Verdacht auf Geldwischerei ist dagegen problematisch
(bis vor kurzem stiitzte es sich auf Fussnote 1 bei Randziffer 23 EBK-RS, seit 1. August 1994 ist das
Melderecht in Art. 305ter Abs. 2 StGB verankert). Eine Meldung an die Strafverfolgungsbehorden
kommt schon aus hierarchischen Griinden ohnehin nur auf der Stufe Geschiftsleitung in Frage: Ein
Bankangestellter, der ohne Riicksprache mit und ohne Genehmigung der Geschiftsleitung eine
Meldung erstattet, wire etwa so exponiert wie ein Mitarbeiter, der sich ohne interne Absicherung an
die Presse wendet. Soweit sich eine Bank zu einer Meldung entschliesst, kann sie den Kunden fiinf
Bankwerktage spéter wieder tiber seine Werte verfiigen lassen. Fiir die Strafuntersuchungsbehérden
entsteht ein erheblicher zeitlicher Zugzwang, was unseres FErachtens zu begriissen ist.
Bemerkenswert ist, dass zu den hier interessierenden Fragen keine Gerichtsentscheide vorliegen. Die
Gefahr besteht, dass ein Bankangestellter Opfer dieser Rechtsunsicherheit wird, indem die Behérden
zu deren Beseitigung ein Prijudiz herbeifiithren wollen.

Keine Hilfspolizisten

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Bankangestellte nicht die materielle Richtigkeit der
Angaben von Bankkunden priifen muss oder auch nur kénnte. Im Gegenteil: Er riskiert sogar, im
Zusammenhang mit entsprechenden Nachfragen bei Dritten {iber einen Kunden bzw. wirtschaftlich
Berechtigten wegen Verletzung des Bankgeheimnisses oder des Datenschutzgesetzes straffillig zu
werden. Insofern unterscheidet sich die Stellung und Aufgabe des Bankangestellten ganz erheblich



von derjenigen des Strafuntersuchungsbeamten. Der Bankangestellte ist vielmehr Exponent eines
typischen Dienstleistungsbetriebes. Ihn gleichzeitig zum Diener der Strafverfolgungsbehérden

machen zu wollen geht unseres Erachtens nicht an, denn: «Niemand kann zwei Herren
dienen» (Matthéus 6, 24).

* Dr. Peter C. Honegger und Dr. Markus A. Frey sind Rechtsanwiilte in Zrich.
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