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Einleitung

Anschauungsbeispiel

International tatige Gruppe im DL-Sektor

m  Sitz der Mutter in der Schweiz

m Sitz der IT Servicegesellschaft in der Schweiz
m Entscheid, zentrale IT gruppenweit auslagern

m Rahmenvertrag gemischtes Modell: Strukturvariante A mit Elementen von B
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Einleitung / 2

Konzernmutter
........... Leistung ...
. "c . ‘e ..“‘ .
IT Servicegesellschaft [¢—— Hauptvertrag ———, Provider
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T Vergitung =" _
Leistung Vergiitung Leistung Vergiitung
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......... Leistung ...
Gruppengesellschaft | .-~ T Gruppengesellschaft
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............. Leistung ...
Gruppengesellschaft |-~ Gruppengesellschaft
Land B , Land B
............. Leistung ...

Gruppengesellschaft = ™ -|  Gruppengesellschaft
Land C €&—— Local Agreement ——> Land C
"""""""""""" Vergutung
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Problemstellung

—2>» Komplexes Beziehungsqgeflecht

1. Was ist vertraglich vorzusehen, damit es zu keiner gerichtlichen
Auseinandersetzung kommt?

2. Was ist vertraglich vorzusehen fur den Fall, dass es trotzdem zu einer
gerichtlichen Auseinandersetzung kommt?

Konkret: Schiedsgericht oder staatliche Gerichte?
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1. Teil: Vertragliche Massnahmen zur Vermeidung
eines Gerichtsverfahrens

m Vorfrage: Problematik von Auseinandersetzungen

- Abhangigkeit des Kunden
- Kunde verliert Kontrolle (Know-How, Systeme)

- Probleme bei Leistungserbringung haben sofort betriebliche Probleme zur Folge

—3 (Gegenseitige Rechte und Pflichten so definieren, dass es gar nicht erst zu einer
Auseinandersetzung kommt

———> Falls doch, muss die Auseinandersetzung rasch (einvernehmlich) gelost werden
konnen
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1. Teil: Vertragliche Massnahmen / 2

m Rasche Erledigung auch im Interesse der Providers
- Kosten

- Reputation

m LOsung:
- klare Vertragsredaktion betreffend gegenseitiger Rechte und Pflichten
- geeignetes vertragliches Streiterledigungsverfahren

m  Anforderungen an vertragliches Streiterledigungsverfahren

1. Verfahren bertcksichtigt Komplexitat des Set-ups

2. Verfahren geeignet, streit «intern» zu I16sen
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1. Teil: Vertragliche Massnahmen / 3

1. Komplexitat des Set-ups abdecken

m  Rahmenvertrag / Master Agreement zwischen Obergesellschaften

m Local Agreements nach Bedarf

- zwingendes lokales Recht
- steuerliche Uberlegungen

- andere Uberlegungen

m Verhindern, dass Disputes auf lokaler Ebene ausgetragen werden
m Disputes gruppenintern «nach oben» eskalieren / delegieren

m Bedingt starke gruppeninterne Governance
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1. Teil: Vertragliche Massnahmen / 4

m Vertragsparteien nur Obergesellschaften, nicht lokale Gruppengesellschaften
m «Eskalationsmechanismus» bindet somit nur Obergesellschaften

m  Nichtbeachtung durch Gruppengesellschaft fuhrt aber zu Verletzung des Master
Agreements

m  Mogliche Haftung «Motivation» fur Obergesellschaften zur Durchsetzung der
Verfahrensvorschriften auf lokale Ebene

——2> Obergesellschaften tragen Dispute aus, auch wenn dieser in der Schweiz, in Polen,
in Indien, In Australien oder anderswo entstanden ist
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1. Teil: Vertragliche Massnahmen / 5

—2> Wie wird das vertragstechnisch durchgesetzt?

Obergesellschaft Master Agreement Obergesellschaft
Kunde MSA Provider
Rechteund _____| .. Leistungsstdrung MSA ... Rechte und
Pflichten 7/ 2 ':;% Pflichten
= = ? ..................... Erfu”ung MSA .................. /=\
....... i Erfullung LA E
Gruppengesellschaft (— Local Agreement — Gruppengesellschaft
Land A \J LA Land A

o
K
P

m Rechte und Pflichten «spiegeln»
m ErfUllung unter LA ———>  Erflllung unter MSA

m ErfUllungsstorung unter LA —_— ErfUllungsstorung unter MSA
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1. Teil: Vertragliche Massnahmen / 6

—2 Zusammenfassung

m LAs «spiegeln» Verpflichtungen im MSA
m  Erflllung unter LA fUhrt zu Erfallung unter MSA
m  Nichterfullung unter LA fuhrt zu Nichterfullung unter MSA

m  Streit wird durch Obergesellschaften ausgefochten

N<F Dr. Andras Gurovits Litigation / Arbitration bei Cross-Border Outsourcing Projekten 28. September 2016 Page 10



1. Teil: Vertragliche Massnahmen / 7

2. Vertragliches Streiterledigunqgsverfahren

m  «Disputesy, «Governance» oder ahnliche Klausel

m  Keine lastige Pflichtubung

m Definieren verschiedener «Level» zur gutlichen Streiterledigung
m Kritisch: Festlegung der Verfahrensdauer pro Level

m Kritisch: Instanzen mit gentugend Autoritat und Fachkenntnis

m  Kreativitat sind keine Grenzen gesetzt

N<F Dr. Andras Gurovits Litigation / Arbitration bei Cross-Border Outsourcing Projekten 28. September 2016 Page 11



1. Teil: Vertragliche Massnahmen / 8

—2> Moqgliche weitere Massnahmen

m z.B. Schiedsgutachter
m z.B. Moderator / Mediator

m  Schiedsrichtergutachter (ZPO 189): z.B. Benchmarker

Ziel: Preise bleiben kompetitiv

Mittels Quervergleiche Marktpreise feststellen

Benchmarking Bericht

Vertragsanpassung dann aber Sache der Parteien

m «Entscheide» des Moderators sind nicht bindend
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1. Teil: Vertragliche Massnahmen /9

—2> Folgerung

m Vertragliche Streiterledigungsmassnahmen erfolgreich, falls sich Parteien
freiwillig daran halten

m In der Regel mussen beide Kompromisse eingehen
m Erfolgschancen gut: Losung durch Manager getroffen, was Akzeptanz fordert

m Falls aber fur eine Partei rote Linie Uberschritten

—> (Schieds)Gerichtsverfahren
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1. Teil: Vertragliche Massnahmen / 10

—_—> Zusammenfassung

m  MSA sollte die Rechte und Pflichten gruppenubergreifend regeln
m Falls LAs notwendig, MSA und LA sorgfaltig aufeinander abstimmen
m Streiterledigung durch die beiden Obergesellschaften

m Geeignete Vertragliche Verfahrensregeln konnen Boden fur effiziente gutliche
Streiterledigung ebnen

m Falls es dennoch zum Prozess kommt 9 2. Tell
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2. Teil: Prozessfiuhrung

—2> Staatliche Gerichte oder Schiedsqgericht?

m  (Auch) eine Frage der personlichen Praferenzen
m  Aber auch wichtige objektive Kriterien:

- Zeit

- Kosten

- Qualitat

- Prozessfuhrung

- «Neutralitat»
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2. Teil: Prozessfihrung / 2

1. Faktor: Zeit

m  Outsourcingprozesse
- kosten Geld
- binden Management-Kapazitat
- belasten Verhaltnis Kunde-Provider

m Streiterledigungsverfahren darf nicht zum Auseinanderbrechen der
Vertragsbeziehung flhren

m Leistungen sind oftmals parallel zum Prozess weiter zu erbringen

m Ein solcher Zustand muss rasch beendet werden
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2. Tell: Prozessfuhrung / 3

m Faktor Zeit spricht fur Schiedsverfahren
m  Schiedsverfahren bieten Flexibilitat
m z.B. Swiss Rules Art. 42 «Expedited Procedure»
- By default fur Streitwerte < CHF 1 Million
- Auch bei grosseren Streitworten, falls von Parteien so vereinbart

m Merkmale eines solchen raschen Verfahrens?
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2. Tell: Prozessfuhrung / 4

——2> Merkmale eines Expedited Procedure:

m  Einzelschiedsrichter
- Spart Kosten fur zweite weitere SR
- Raschere Entscheidfindung
m  Nur ein Schriftenwechsel:
- Klage, Klageantwort
- Keine Replik, Duplik
- Spart Anwaltskosten und Aufwand der Einzelschiedsrichter

- Zeitersparnis, weil keine Zeit zu planen fur Erstellung, Einreichung und
Prafung von Replik und Duplik

m  Schiedsspruch nur summarisch zu begrinden
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2. Tell: Prozessfuhrung / 5

m Parteien kdnnen, wie auch in anderen Schiedsverfahren, Zeugenbeweis ausschliessen
- Keine Vorbereitung von Zeugen
- Keine Zeugenbefragungen am Hearing
- Weitere Zeit- und Kosteneinsparungen

m Verfahren mussen gemass Swiss Rules innerhalb von 6 Monaten abgeschlossen sein
- Kann sogar darunter liegen, wenn Parteien Zeugenbeweis ausschliessen

m Schiedsspruche endgultig, mit wenigen Ausnahmen
- Art. 393 ZPO
- Art. 190 Il IPRG

- Art. 192 IPRG
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2. Tell: Prozessfuhrung / 6

m  Andere Schiedsordnungen bieten ahnliche Maglichkeiten der Verfahrensbeschleunigung

- z.B. Art. 38 der ICC Rules betreffend Modified Time Limits

—2> Parteien kdnnen Dauer / Fristen weitgehend einvernehmlich regeln
m  Ad hoc Verfahren
- sind weitgehend der Parteiautonomie unterstellt

- Eroffnen ebenfalls erhebliche Spielraume
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2. Tell: Prozessfuhrung / 7

——2> Schiedsverfahren decken Bediirfnis nach rascher Entscheidfindung ab:

m  Einzelschiedsrichter

m Beschrankter Schriftenwechsel

m  Flexibilitdt bezuglich Fristen / Dauer
m  Summarische Begrindungen maglich
m  Ausschluss Zeugenbeweis moglich

m Beschrankte Rechtsmittel
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2. Tell: Prozessfuhrung / 8

2. Faktor: Kosten - Annahme Streitwert CHF 3 Millionen:

m  Kanton ZH Grundgebuhr ca. CHF 50°000
- +30%/100% (GebV OG)

m  Swiss Rules
- Einzelschiedsrichter ca. CHF 33’800 — 135°000
- Dreierschiedsgericht ca. CHF 85’000 — 337°000
-+ administrative Kosten (CHF 6’000)
-+ hohere Anwaltskosten wegen i.R. mehrerer Verfahrensschritte
-+ volle Parteientschadigung

m  Ob ad hoc gunstiger ware ist fraglich

——2> Verfahren vor einem staatlichen Gericht wohl glinstiger als Schiedsverfahren
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2. Tell: Prozessfuhrung / 9

3. Faktor: Qualitat

Verfugbarkeit eines Handelsgerichts
- Zustandigkeit als Solche zwar nicht vereinbar, aber

- in Outsourcing Projekten ex lege wohl immer zustandig (ZH: Parteien im HR,
Streitwert > CHF 30°000; § 44 lit. b GOG)

m Spezialisierte Handelsrichter
m  Entscheidungen i.R. gute Qualitat

m Staatliche Gerichtsbarkeit Schiedsgerichtsbarkeit Uberlegen?

N<F Dr. Andras Gurovits Litigation / Arbitration bei Cross-Border Outsourcing Projekten 28. September 2016 Page 23



2. Tell: Prozessfuhrung / 10

m Bei Dreierschiedsgericht Parteien Einfluss auf Selektion der Schiedsrichter
m Einzelschiedsrichter durch Institutionen ernannt
m Bedenken betreffend Qualitat evtl. bei Schiedsrichtern bei kleineren Streitwerten

- Wer akzeptiert Ernennung?
- Problem akzentuiert durch Rechtsmittelbeschrankung (ZPO 393, IRG 190/2)

- Allerdings in solchen Konstellationen wohl nur selten Prozess
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2. Teil: Prozessfuhrung / 11

4. Faktor: «Prozessfuhrung»

Kanton ZH: Handelsgericht

m «Hearing» nach erstem Schriftenwechsel

m  Gericht gibt seine erste Einschatzung des Falles und der Risiken der Parteien
m Parteien vergleichen sich unter «sanften Druck»

m 64% der Falle (2015) vor Handelsgericht so abgeschlossen

- 2016: derzeit 75%

m  Okonomische Uberlegungen tiberwiegen Wunsch nach «Gerechtigkeit»
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2. Teil: Prozessfihrung / 12

m In Schiedsverfahren Vergleich ungleich schwieriger

m Schiedsgericht keine autoritative Macht. Verfahren basiert auf Parteiwillen
m  Vergleichsgesprache nur, wenn Parteien dies ausdrucklich wollen

m Schiedsgericht kann Parteien nicht zu Vergleichsgesprachen aufbieten

m Falls Schiedsgericht von sich aus Vergleichsgesprache vorschlagt: Risiko, dass
Unabhangigkeit in Frage gestellt

m  Common law Schiedsrichter: Schiedsgericht ein Spruchkorper, der autoritativ
entscheidet, nicht Berater auf dem Weg zu einem Vergleich
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2. Tell: Prozessfuhrung / 13

5. Faktor: «Neutralitat»

NCF

In internationalen Verhaltnissen misstrauen vor fremden staatlichen Gerichten
Man ist mit fremder Rechtsordnung nicht vertraut

Schiedsverfahren werden nach internationalen Standards gefuhrt
Schiedsgerichte werden als universaler, neutraler wahrgenommen

Vollstreckung gemass UN Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards 1958 (New York Convention)
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2. Tell: Prozessfuhrung / 14

—_—> Zusammenfassung

m Faktor Zeit: Schiedsgericht ++

m Faktor Kosten: pro staatliches Gericht ++

m  Faktor Qualitat: Schiedsgericht + staatliches Gericht +
m Faktor «Prozessfuhrung»: staatliches Gericht (Handelsgericht ZH) ++

m  Faktor «Neutralitat»: Schiedsgericht ++
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Fragen?
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