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Gesellschaftsrecht 13

Aktienrechtliche
Verantwortlichkeit bei
konzerninternen Zahlungen

Art. 754 OR

ohne Gegenleistung bei einer konzernrechtlich ver-
bundenen Gesellschaft entstandene Aufwendungen
bezahlen oder dieser ohne Gegenleistung Manage-
ment-Fees ausrichten, verietzen die ihnen obliegenden
Sorgfaits- und Treuepflichten und konnen personlich
zur Verantwortung gezogen werden. {119]

BGer 4A 675/2014 vom 9. Mérz 2015

Die zwei Beklagten (Beschwerdefiihrer) bildeten den Ver-
waltungsrat der D. AG (D.), welche konzernrechtlich mit
der E. Ltd. (E.) und der F. SA (E.) verbunden war und sich
heute in Nachlassliquidation befindet. Die Kldgerin C. AG
(Beschwerdegegnerin) ist eine Bank, welche als Hauptgliu-
bigerin mit ihrer Forderung von beinahe CHF 22,5 Mio. in
der dritten Klasse kolloziert wurde und als Prozessstand-
schafterin i.S.v. Art.260 SchKG gegen die beiden Verwal-
tungsrdte am 12. Juni 2012 vor dem Handelsgericht Ziirich
Klage erhob. In teilweiser Gutheissung der Klage verurteilte
das Handelsgericht die beiden solidarisch haftenden Be-
klagten mit Urteil vom 20. Oktober 2014 zur Zahlung von
beinahe CHF 4 Mio.

Im Wesentlichen wurden den beiden Verwaltungsriten
zwei Vorwlirfe gemacht, welche organschaftliche Sorgfalts-
bzw. Treuepflichtverletzungen i.S.v. Art. 754 i.V.m. Art. 717
OR begriindeten: Zum einen habe die von ihnen gefiihrte
D. der konzernrechtlich verbundenen E. in den Jahren
2002 bis 2006 ohne Gegenleistung deren Aufwendungen
fir ein Entwicklungsprojekt in der Héhe von rund
CHEF 3 Mio. bezahlt. Zum andern hitten sie veranlasst, dass
die D. in den Jahren 2000 bis 2004 der Konzerngesellschaft
E. «Management-Fees» von rund CHF1Mio., ebenfalls
ohne Gegenleistung, entrichtete.

Mit Beschwerde in Zivilsachen gelangten die Beklagten
in der Folge an das Bundesgericht. Dieses erwog, dass die
Beschwerdefiihrer ihre organschaftlichen Pflichten verletzt
hitten, soweit Aufwendungen (ausschliesslich) zulasten der
D. verbucht worden seien, die — mindestens auch — zuguns-
ten der E. erfolgten, wenn sie diese Aufwendungen nicht
entsprechend dem konkreten Interesse daran auf die Gesell-
schaften aufteilten. Die Verletzung der Pflicht zur korrekten
Buchfithrung wiirde die Verantwortlichkeit des Verwal-
tungsrats begriinden, da diese immer auch das Gebot der
Vollstindigkeit und Klarheit umfasse, so dass die Vermo-
genslage der Gesellschaft moglichst zuverldssig beurteilt
werden konne. Soweit die Beschwerdefiihrer die E. nicht

entsprechend ihrem Interesse mit den umstrittenen Auf-
wendungen belastet hitten, sei die Vorinstanz zu Recht da-
von ausgegangen, dass sie mit der Verbuchung der entspre-
chenden Aufwendungen zulasten der D. ihre Pilichten
verletzt hitten. Weiter hielt das Bundesgericht fest, dass die
Vorinstanz in sachlich vertretbarer Weise annehmen durfte,
dass nachgewiesene Fehlverbuchungen zulasten der D.
grundsitzlich in vollem Umfang als Schaden zu betrachten
seien. Es hitte den Beklagten oblegen, eine korrekte Verbu-
chung und allfillige Aufteilung der Aufwendungen nach
den beteiligten Interessen im massgebenden Zeitpunkt vor-
zunehmen. Aus der Fehlverbuchung zulasten der D. diirfe
ohne Willkiir geschlossen werden, dass diese keine konkrete
Gegenleistung erhalten habe. Schliesslich habe die Vorin-
stanz richtigerweise darauf abgestellt, ob die D. oder die E.
vertraglich zu den entsprechenden Zahlungen verpflichtet
gewesen waren, und sei zu Recht davon ausgegangen, dass
eine Schidigung der D. vorliege, soweit Zahlungen —
namentlich Projektkosten und Léhne — zu deren Lasten
ausgefiithrt worden waren, zu denen die E. gegeniiber Drit-
ten verpflichtet gewesen war. Das Argument der Beschwer-
defiihrer, die Leistungen seien auch im Interesse der D. er-
folgt, vermochte an der héchstrichterlichen Wiirdigung des
Verhaltens der Beklagten als Pflichtverletzung nichts zu 4n-
dern. Somit durfte die Vorinstanz simtliche Zahlungen,
welche die D. zu Unrecht an die E. leistete, vollumfinglich
als Schaden aufrechnen. Schliesslich habe die Vorinstanz
ohne Willkiir beriicksichtigen diirfen, dass nicht nachvoli-
ziehbar sei, wie die E. mit ihren geringen Mitteln fiir die D.
Dienstleistungen in der Hohe der bezahlten Management-
Fees habe erbringen konnen.

Das Bundesgericht wies die Beschwerde ab, soweit da-
rauf einzutreten war.

Kammentar

Das Bundesgericht zeigt auf, dass (auch) konzerninterne
Zahlungsflisse nur mit entsprechender Gegenleistiuing
erfolgen dirfen und Verwaltungsrate der Konzern-
gesellschaft, welche diese Zahlungen an verbundene Ge-
sellschaften veranlassen, andernfalls personlich zur Ver-

antwortung gezogen werden kénnen.

Thomas Hochstrasser



