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UMSATZSTEUERRECHT

Neue Rechtslage, Konsequenzen und Handlungsbedarf*

Infolge zahlreicher Anderungen im Umsatzsteuergesetz (UStG) und in der Umsatz-
steuerdurchfiihrungsverordnung (UStDV) ergibt sich fiir in Deutschland registrierte
Unternehmer zum Teil erheblicher Anpassungsbedarf. Gleiches gilt auch fiir Schwei-
zer Unternehmer, die aus Deutschland heraus innergemeinschaftlichen Handel be-
treiben. Allfdllig Betroffene sollten daher ihre internen Prozesse im Hinblick auf die

neuen Anforderungen iiberpriifen.

1. EINLEITUNG

Der Artikel behandelt zwei Themenkreise aus dem Bereich
des deutschen Umsatzsteuerrechts, welche auch fiir in
Deutschland mehrwertsteuerlich registrierte Schweizer Un-
ternehmen von Bedeutung sein kénnen. Zunichst werden
die wichtigsten, durch das am 29.6.2013 verabschiedete
Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz (AmtshilfeRLUmsG)[1] an-
geordneten, Anderungen des Umsatzsteuergesetzes vorge-
stellt. Ausserdem werden die per 1.10.2013 zu beachtenden
Vorschriften zu Belegnachweisen fiir innergemeinschaftli-
che Lieferungen genauer erliutert.

2. AMTSHILFERICHTLINIE-UMSETZUNGS-
GESETZ - UMSATZSTEUERLICHE ANDERUNGEN
InDeutschland wurde in den vergangenen Jahren iiber kaum
ein Steuergesetz so lange gestritten wie iiber das Jahres-
steuergesetz 2013. Nach eigem langwierigen Vermittlungs-
verfahren wurde schliesslich das AmtshilfeRLUmsG am
29.6.2013 verkiindet. Viele Neuerungen sind am Tag nach der
Verkiindung, daher bereits am 30.6.2013, in Kraft getre-
ten [2]. Eine Riickwirkung zum 1.1.2013 findet somit nicht
statt. Es bleibt zu hoffen, dass fiir eine Ubergangsfrist eine
Nichbeanstandungsregelung eingefiihrt wird, um den be-
troffenen Unternehmern ausreichend Zeit zu geben, ihre
internen Prozesse entsprechend anzupassen.

Auf die relevantesten 3] Anderungen im Bereich der Um-
satzsteuer wird im Folgenden eingegangen.
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2.1 Anderung der Rechnungsvorschriften (§ 14 und § 14a
UStG). In Deutschland erméglicht nur eine korrekte, allen
Anforderungen geniigende Rechnung den Vorsteuerabzug
auf Ebene des Leistungsempfingers und ist daher von be-
sonderer Wichtigkeit. In Bezug auf die Vorgaben aus der
Rechnungsstellungsrichtlinie betreffend die elektronische
Rechnungsstellung wurde §14 UStG bereits zum 1.7.2012
angepasst. Die iibrigen Richtlinienvorgaben in Bezug auf
die Rechnungsstellung wurden mit dem AmtshilfeRLUmMsG
eingefiihrt und gelten seit dem 30. 6. 2013.

2.1.1 Pflichtangabe «Gutschrift». Die Pflichtangaben in Rech-
nungen wurden um eine weitere Angabe erweitert. Neu sind

Rechnungen in den Fillen, in denen sie — abweichend vom

Regelfall (Ausstellung der Rechnung durch den Leistungs-
erbringer) — durch den Leistungsempfinger oder einen von

diesem beauftragten Dritten ausgestellt werden, um die An-
gabe «Gutschrift» zu erginzen [4]. Aufgrund dieser Formu-
lierung wird der Eindruck erweckt, dass zur Sicherstellung
des Vorsteuerabzugs explizit das Wort «Gutschrift» auf
dem Rechnungsdokument genannt werden muss. Gutschrif-
ten von Steuerpflichtigen, welche die bisher iibliche For-
mulierungen in fremdsprachlichen Rechnungen wie z.B.
«self-billing» oder «credit note» enthalten, kénnten somit

in der Praxis als nicht konform angesehen werden. Ein sol-
cher Formalismus kann jedoch nach der hier vertretenen

Auffassung dem internationalen Geschiftsverkehr nicht

zugemutet werden. Hinzu kommt, dass die europiischen

MWST-Bestimmungen nicht vorschreiben, in welcher Spra-
che eine Rechnung auszustellen ist und dass, falls eine

andere Sprache als die Landessprache benutzt wird, der Mit-
gliedstaat das Recht auf Vorsteuerabzug nicht allein auf-
grund der in der Rechnung verwendeten Sprache beschrin-
ken darf[s).

Bei Redaktionsschluss war bekannt, dass das Bundesfinanz-
ministerium (BMF) entsprechende Verwaltungsanweisungen
ausarbeitet und sich dieser Entwurf bereits in der Linderab-
stimmung befindet. Die Versffentlichung ist fiir August 2013
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vorgesehen. Dem Vernehmen nach soll hierin klargestellt
werden, dass neben dem deutschen Begriff «Gutschrift» nur
solche Formulierungen akzeptiert werden konnten, die fiir
den Begriff «Gutschrift» in Art. 226 Nr. 10a MwStSystRL der
jeweiligen Sprachfassung der anderen EU-Amtssprachen ver-
wendet werden (z. B. «self-billing»). Die Verwendung zusitz-
licher Begrifflichkeiten (z.B. «Eigenfaktura» oder «credit
note») entspreche nicht den Anforderungen des §14 Abs. 4
Satz 1Nr. 10 UStG und werde daher zukiinftig nicht mehrals
zulissig angesehen.

Jedoch stellt die Bezeichnung «Gutschrift» keinen um-
satzsteuerlichen Begriff dar und viele Unternehmen verwen-
den den Terminus, um gegeniiber ihren Kunden z.B. auf-
grund von Uberzahlungen, Riicksendungen oder Reklama-
tionen bereits gestellte Rechnungen zu dndern. Bei enger
Auslegung der neuen Bestimmung koénnten derartige kauf-
minnische Gutschriften oder Stornorechnungen somit als
unrichtiger Steuerausweis [6] qualifiziert werden.

Im angekiindigten BMF-Schreiben wird mit einer Klar-
stellung gerechnet, wonach eine kaufminnische Gutschrift
nicht automatisch bzw. grundsitzlich als eine umsatzsteuer-
liche Gutschrift (Rechnung des Leistungsempfingers) ange-
sehen wird. Daher sollten Unternehmen, die kaufminnische
Gutschriften erstellen, darauf achten, dass keine Leistungs-
beschreibungen enthalten sind. Kaufminnische Gutschrif-
ten kénnen zudem durch die ausgewiesenen Minusbetrige
von umsatzsteuerlichen Gutschriften unterschieden werden.

2.1.2 Zeitpunkt der Fakturierung. Neu muss fiir innergemein-
schaftliche Lieferungen ab Deutschland und auch bei sog.
B2B-Leistungen deutscher Unternehmer an im EU-Ausland
ansissige Steuerpflichtige, bei denen das Reverse-Charge-
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Verfahren zu Anwendung gelangt, die Rechnung zum 15. des
Folgemonats gestellt werden|7].

Auch wenn diese Regelungen der besseren Kontrolle des
innergemeinschaftlichen Waren- und Dienstleistungsver-
kehrs und damit der Bekimpfung der Steuerumgehung
und Steuerhinterziehung dienen, diirfte das rasche Inkraft-
treten der Bestimmung in der Praxis fiir viele Unternehmer
eine Herausforderung in Bezug auf die Anpassung ihrer in-
ternen Prozesse darstellen.

2.1.3 Anwendbares Recht bei der Fakturierung. Grundsitzlich
miissen Rechnungen nach den Vorschriften des Mitglied-
staats ausgestellt werden, in dem der Umsatz ausgefiihrt
wird. Sofern jedoch ein im (EU-)Ausland ansissiger Unter-
nehmer einen Umsatz in Deutschland ausfiihrt, fiir den
die Steuerschuldnerschaft auf den deutschen Leistungsemp-
finger iibergeht, finden die Vorschriften des Ansissigkeits-
staats des Leistungserbringers in Bezug auf die Rechnungs-
stellung Anwendung (es sei denn es wurde die Ausstellung
von «Gutschriften» vereinbart)[8]. Mit dieser Neuregelung
sollen grenziiberschreitende Leistungsbeziehungen erleich-
tert werden, denn die leistenden Unternehmer miissen
nicht mehr jeweils die lokalen MWST-Gesetze ihrer auslin-
dischen Kunden beachten und konnen so eine einheitliche
Fakturierung auf Basis der deutschen Regeln an alle aus-
lindischen Kunden sicherstellen.

Hiermit wurden die Vorgaben der Rechnungsstellungs-
richtlinie ins deutsche Recht umgesetzt. Dem Wortlaut
nach sind nur Leistungsverhiltnisse innerhalb der EU er-
fasst. In sinngemisser Anwendung sollte diese Regelung
nach der hier vertretenen Auffassung auch fiir im Drittland
ansissige Leistungserbringer gelten.
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2.1.4 Zwingender Hinweis auf Umkehr der Steuerschuldnerschaft.
Im Sinne einer Vereinheitlichung ist einerseits als Pflicht-
angabe auf einer Faktura neu der Hinweis «Steuerschuldner-
schaft des Leistungsempfingers» anzubringen, wenn Unter-
nehmer dem Reverse-Charge-Verfahren unterliegende Leis-
tungen an deutsche Leistungsempfinger erbringen.

Andererseits gilt diese Hinweispflicht auch spiegelbildlich
bei der zuvor [9] dargestellten Regelung, also wenn ein deut-
scher Unternehmer im EU-Ausland Leistungen erbringt, fiir
die dort der Ubergang der Steuerschuld nach Art. 196 MwSt-
SystRL auf den Leistungsempfinger vorgesehen ist[10]. Auch
diese Bestimmung sollte nach der hier vertretenen Ansicht
sinngemiss fiir im Drittland erbrachte Dienstleistungen
gelten.

Noch offen ist, ob nicht dem genauen Gesetzeswortlaut ent-
sprechenden Hinweise, wie etwa «Reverse-Charge-Verfah-
ren», zul4ssig sind [11], und was passiert, wenn sich ein Steuer-
pflichtiger nicht an diese neue Formalie hilt. Denn der Vor-
steuerabzug aus der «Reverse-Charge-Steuer» setzt nach der
Rechtsprechung des EuGH [12] nicht den Besitz einer mehr-
wertsteuerkonformen Rechnung voraus, so dass ein allfalli-

ger Verstoss nicht zu einer Versagung des Vorsteuerabzugs
fiithren darf.

2.2 Anderung des Vorsteuerabzugs. Auch die Bestimmun-
gen zum Vorsteuerabzug wurden mit Wirkung ab Inkraft-
treten des AmtshilfeRLUmsG geindert und gelten somit
seit dem 30.6.2013.

2.2.1Einfuhrumsatzsteuer. Neu wird die Einfuhrumsatzsteuer
bereits mit ihrer Entstehung abziehbar [13], womit der deut-
sche Gesetzgeber ein Urteil des Europdischen Gerichtshofs (EuGH)
vom 29.3.2012 nachvollzogen hat[14]. Bisher war der Zeit-
punkt ihrer Entrichtung massgeblich.

2.2.2 Erwerbsteuer. Der Vorsteuerabzug aus einem innerge-
meinschaftlichen Erwerb ist nur dann zulissig, wenn der Er-
werb tatsichlich im Inland stattfindet. Somit ist die Erwerb-
steuer, die lediglich darauf beruht, dass ein Unternehmer
seine deutsche Umsatzsteueridentifikationsnummer ver-
wendet, obwohl die Warenbewegung physisch in einem an-
deren Mitgliedstaat der EU endet und damit einen innerge-
meinschaftlichen Erwerb in Deutschland (zusitzlich zu dem
innergemeinschaftlichen Erwerbstatbestand im jeweiligen
Mitgliedstaat der EU) bewirkt, nicht abzugsfihig.

Auch hier hat der Gesetzgeber die Rechtsprechung des
EuGH [15], mehrere Entscheidungen des BFH [16] und eine
insofern bestehende Verwaltungspraxis [17] auf Gesetzes-
ebene festgeschrieben.

3. NACHWEISPFLICHTEN BEI
INNERGEMEINSCHAFTLICHEN LIEFERUNGEN

Fiir innergemeinschaftliche Lieferungen an Unternehmer
in anderen Mitgliedsstaaten gilt das Bestimmungslandprin-
zip: Die Lieferung ist im Abgangsland steuerfrei und der
Abnehmer muss den Erwerb in dem anderen Mitgliedstaat,
in dem die Warenbewegung endet, versteuern [18]. Hierbei
haben deutsche Lieferanten nach §§17a—c UStDV buch- und
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belegmissig nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fiir die
Steuerfreiheit ihrer Lieferungen vorliegen. Der Buch- und
Belegnachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen
war in den letzten Jahren Gegenstand intensiver Diskussio-
nen zwischen den Steuerpflichtigen und der Finanzverwal-
tung im Rahmen von Betriebspriifungen. Sofern die Steuer-
pflichtigen diesen Nachweispflichten nicht in dem geforder-
ten Masse nachgekommen sind, fithrte dies zu teilweise
hohen Aufrechnungen, denn die Steuerfreiheit der innerge-
meinschaftlichen Lieferungen wurde aus formalen Griinden
riickwirkend aberkannt. Zwar wird infolge der Rechtspre-
chung des BFH [19] der Beleg- und Buchnachweis nicht mehr
als materiell-rechtliche Voraussetzung der Steuerbefreiung
angesehen, aber er entfaltet immer noch Indizwirkung.

Im Hinblick auf den Buch- und Belegnachweis wurden in
Deutschland die einschligigen Bestimmungen der UStDV
seit dem 31.12.2011 mehrmals geindert[20] und es wurden
neue Nachweisregelungen geschaffen.

Die neuen Regeln zum Belegnachweis treten per 1.10.2013
definitiv in Kraft und sind dann [21] zwingend zu befolgen.
Hierbei handelt es sich insbesondere um einen zweigliedri-
gen Nachweis: Rechnungsdoppel und sog. Gelangensbestd-
tigung bzw. einen der in §17a Abs. 3 UStDV vorgesehenen
Alternativnachweise. Bei allen Nachweisen ist das physische
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Abbﬂzhmg NACHWEISKATEGORIEN

o Sy

Gelangen des Gegenstandes der Lieferung in das iibrige Ge-
meinschaftsgebiet zu bestitigen, was per se erst nach Ab-
schluss des Transportvorgangs méglich ist. Die betroffenen
Unternehmer miissen daher ihre betriebsinternen Prozesse
(Logistik, Buchhaltung, IT usw.) aber ggf. auch die Allge-
meinen Geschiftsbedingungen (AGB) an diese neuen Gege-
benheiten anpassen.

3.1 Die Form und Inhalt Gelangensbestitigung. Die Ge-
langensbestitigung muss zwingend die folgenden Angaben

enthalten:

- Name und Anschrift des Abnehmers; ~ Menge des Gegen-
standes der Lieferung und die handelsiibliche Bezeichnung;

- Angabe von Ort[22] und Monat[23] des Endes der Befor-
derungoder Versendung, d. h. des Erhalts des Gegenstands

im Gemeinschaftsgebiet; ~ Ausstellungsdatum der Bestiti-
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gung; — Unterschrift des Abnehmers oder eines von ihm

zur Abnahme Beauftragten [24]. Hierbei ist eine elektroni-
sche Ubermittlung|2s] zulissig, so dass auf eine schriftliche

Unterschrift verzichtet werden kann, wenn erkennbar ist,
dass die elektronische Ubermittlung im Verfiigungsbereich

des Abnehmers oder des Beauftragten begonnen hat|[26].

Fiir die Gelangensbestitigung existieren keine Formvor-
schriften, auch wenn vorgesehen ist, Musterbestitigungen
in Deutsch, Englisch und Franzésisch im Rahmen der Ver-
waltungsanweisungen zu veroffentlichen. Siekannauch aus
mehreren Dokumenten bestehen, dieaufeinander verweisen.
Zudem ist eine Sammelbestitigung fiir ein Quartal erlaubt.
Zu beachten ist, dass die Risiken hinsichtlich der Voraus-
setzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung, die
sich daraus ergeben, dass der Erwerber die Ware abholt bzw.
abholen lisst, der Lieferant trigt. Dies kann bei Reihenge-
schiften dazu fiihren, dass
— der erste Abnehmer (Zwischenhindler) nicht einwenden
kann, er habe ein wirtschaftliches Interesse daran, den end-
giiltigen Bestimmungsort und damit die Identitit seines
Endabnehmers preisgeben zu miissen und — die Einwinde
des liefernden Unternehmers, er konne keine verlisslichen
Nachweise iiber den Bestimmungsort fiihren, da er ja nicht
den Transportauftrag erteilt habe, unberiicksichtigt bleiben.

3.2 Transportvereinbarung massgeblich fiir Art des Be-
legnachweises. Zunichst ist festzuhalten, dass fiir alle
Transportvarianten als Nachweis — in Verbindung mit dem
Doppel der Rechnung - die Gelangensbestitigung verwen-
det werden kann. Fiir die Frage, ob andere Nachweismog-

e
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lichkeiten bestehen, ist zwischen sog. Beférderungsfillen
(Transport der Ware mit eigenen Transportmitteln) und
sog. Versendungsfillen (Einschaltung von selbststindigen
Dritten fiir den Transport, z. B. Spediteure) zu unterscheiden.

3.2.1Nachweise in Versendungsfillen. Nur bei Versendungsfillen
werden auch alternative Nachweise anerkannt|27], von denen
die Wichtigsten nachfolgend kurz erliutert werden:

— Versendungsbelege [28], insbesondere handelsrechtliche
Frachtbriefe werden anerkannt, wenn sie vom Auftraggeber
des Frachtfiihrers und vom Empfinger—als Bestitigung des
Erhalts der Lieferung — unterschrieben sind. Fiir den CMR-
Frachtbrief sind daher die Unterschrift des Auftraggebers in
Feld 22 und des Empfingers im Feld 24 zwingend erforder-
lich[29]. — Sofern der Lieferant den Spediteur beauftragt,
darf — wie bisher — die Spediteurbescheinigung [30] verwen-
det werden. Allerdings muss sich die Bestitigung auf die
erfolgte und nicht auf die beabsichtigte Verbringung bezie-
hen und muss daher den Monat des Transportendes beinhal-
ten. Sie darf auch elektronisch und als Sammelbestitigung
fiir ein Quartal iibermittelt werden. - BeiKurierdiensten [31]
benétigt der Lieferant zusitzlich zur schriftlichen oder
elektronischen Auftragserteilung das Tracking-und-Tra-
cing-Protokoll, mit dem der Warentransport liickenlos bis
zur Ablieferung beim Empfinger mit Angabe des Monats
und des Ortes des Transportendes nachzuweisen ist. —~ Bei
Postsendungen [32] muss neben dem Posteinlieferungsschein
auch ein Nachweis iiber die Bezahlung der Lieferung vor-
liegen.

3.2.2 Besonderheiten in Abholfillen. Systembedingt sind die
Sachverhalte, in denen der Abnehmer selbst den Transport
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der Ware in das tibrige Gemeinschaftsgebiet iibernimmt, be-
trugsgefihrdet. Neu ist daher vom Abnehmer nachtriglich,
d.h. nach Ankunft der Ware am Bestimmungsort, eine Be-
stitigung auszustellen. Die bislang anerkannte Verbringens-
versicherung geniigt nicht mehr. Insofern sind die Lieferan-
ten kiinftig auf eine nachgelagerte Kooperation ihrer aus-
lindischen Kunden zur geniigenden Erfiillung dieser ver-
schirften Nachweispflichten angewiesen.

3.2.3 Darstellung der Nachweiskategorien. Die Arten der zu er-
bringenden Nachweise ab dem 1.10.2013 lassen sich gemiss
Abbildung darstellen.

3.3 Zusammenfassung. Das BMF hat Ende Juni 2013 einen
aktualisierten Entwurf zur Anpassung der Verwaltungsan-
weisungen ausgearbeitet. Die Veréffentlichung des definiti-
ven Schreibens ist ebenfalls fiir August 2013 vorgesehen.

Das urspriingliche Ziel der Finanzverwaltung, den Beleg-
nachweis grundlegend zu vereinfachen, war aufgrund der
Erdrterungen mit der Wirtschaft und den Verbinden nicht
realisierbar. Denn fast alle bisher gebriuchlichen Belege sind
neben dem neuen Instrument der Gelangensbestitigung
auch weiterhin vorgesehen.

Insgesamt erscheint die neue Regelung als ein passabler
Kompromiss zwischen dem Interesse der Wirtschaft, den bii-
rokratischen Aufwand zu minimieren, und dem Kontrollbe-
diirfnis der Finanzverwaltung infolge der hohen Betrugsan-
filligkeit des Systems der Umsatzsteuerbefreiung der inner-
gemeinschaftliche Lieferungen mit Erwerbsbesteuerung im
Bestimmungsland. iz

Anmerkungen: *Die Autorin dankt Marco E. Vi-
tali, lic. iur. Rechtsanwalt und dipl-'Steuerexperte
fiir die sorgfiltige Durchsicht des Manuskripts.
1) Gesetz zur Umsetzung der Amtshilferichtlinie
sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften
(AmtshilfeRLUmMSG) v. 26.6.2013 — Bundesgesetz-
blatt Teil I 2013 Nr. 32, 29.6.2013 S. 1809. 2) Art. 10
AmtshilfeRLUmsG enthilt 44 Anderungen des
UStG. 3) Es finden sich zudem Anderungen bei der
Bestimmung des Ortes der sonstigen Leistungen
bei juristischen Personen mit sowohl unternehme-
rischer als auch nichtunternehmerischer Titigkeit;
bei langfristiger Vermietung von Beférderungs-
mitteln; im Bereich der Steuerbefreiungen; Ein-
schrinkung des ermissigten Steuersatzes bei Kunst-
werken sowie z. B. im Hinblick auf die Umkehr der
Steuerschuldnerschaft bei Umsitzen von Erdgas
und Elektrizitit. 4) §14 Abs. 4 S.1 Nr.10 UStG.
5) Art. 248a S. 2 MwStSystRL. 6) §14¢ UStG. 7) § 142
Abs. 3 S.1bzw. Abs. 1S. 2 UStG. 8) § 14 Abs. 7 UStG.
9) Vgl. Ziff. 2.1.3. 10) § 142 Abs. 1 UStG; obwohl die
erbrachte Leistung im EU-Ausland steuerbar und
steuerpflichtig ist, erfolgt die Angabe in deutscher
oder gegebenenfalls englischer Sprache. Der Leis-
tungsempfinger hat keinen Anspruch auf eine
Rechnung in seiner Landessprache. 11) Nach dem
zuvor erwihnten BMF-Schreiben sollen auch in
Bezug auf die Formulierung des Hinweises zum
Ubergang der Steuerschuld analog die Sprachfas-
sungen der iibrigen EU-Amtssprachen verwendet
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werden diirfen. 12) EuGH, Urteil v. 1.1.2004 —
C90/02, «Bockemiihl». 13) §15 Abs. 1 Nr. 2 UStG.
14) Rechtssache C-414/10, Veleclair SA. 15) EuGH,
Urteil v. 22.4.2010 — C 536/08 und C539/08 — BFH/
NV 2010, 1225 «Facet und X». 16) BFH, Urteil v.
1.9.2010 — V R 39/08 und BFH, Urteil v. 16.12.2010 —
VR 40/08 — BStBl I1 2011, 658. 17) BMF-Schreiben

v. 7.7.2011 (IV D 2 — S 7300-b/09/1001, BStBI I

2011/739); Abschn. 15.10. Abs. 2 Umsatzsteuer An-
wendungserlass (UStAE). 18) Dieses Prinzip stellt
eine Ubergangsregelung dar, die urspriinglich nur
bis 1996 gelten sollte (Art. 402 Abs. 1 MwStSystRL).
19) Gelingt dem Unternehmer der Buch- und Be-
legnachweis, ist der Umsatz grundsitzlich steuer-
frei (Anscheinsbeweis). Dasselbe gilt, wenn objektiv
feststeht, dass die Tatbestandsvoraussetzungen

einer innergemeinschaftlichen Lieferung vorliegen,
obwohl die Nachweispflichten nicht erfiillt sind

(Objektivbeweis). Bei Inanspruchnahme einer
Steuerbefreiung, die auf unrichtigen Angaben des

Abnehmers beruht, kann aus Griinden des Vertrau-
ensschutzes die Steuerbefreiung gewihrt werden,
wenn der Unternchmer die Beleg- und Nachweis-
pflichten erfiillt und nicht gegen die erforderliche

Sorgfalt verstossen hat. 20) Anderung §§17a—c

UStDV mit Wirkung ab 1.1.2012 («Zweite Verord-
nung zur Anderung steuerlicher Verordnungen» v.
2.12.2011); Anderung § 172 UStDV mit Wirkung ab

1.10.2013 («Elfte Verordnung zur Anderung der
UStDV>» v. 25.3.2013). 21) Zum Zeitpunkt des Re-

daktionsschlusses existierte nur ein Entwurf eines

BMF-Schreibens, in dem keine weitere Ubergangs-
frist vorgesehen war. 22) Stadt oder Gemeinde.
Nicht geniigend ist die Angabe des Landes. 23) Nicht
den Tag. 24) Eine Vertretungsberechtigung kann
sich auch konkludent, z.B. bei Verwendung eines

Firmenstempels ergeben. 25) Unter Beachtung der
Vorgaben gem. GoBS und GDPdU hinsichtlich der
Lesbarkeit und Archivierung. 26) Z.B. Verwendung
eines zuvor vereinbarten elektronischen Verfah-
rens (wie EDI); Nutzung einer im Zusammenhang
mit dem Abschluss des Liefervertrags bekannt
gewordenen E-Mail-Adresse; Angaben im sog.
Header-Abschnitt der E-Mail; eine im EDV-System

dokumentierte Wareneingangsbuchung bei der
elektronischen Ubermittlung im Konzern ist wiin-
schenswert. 27) Spezielle Regelungen existieren

zum gemeinschaftlichen Versandverfahren, zur
Beforderung verbrauchsteuerpflichtiger Waren

sowie bei der Lieferung von Fahrzeugen. 28) §17a

Abs. 3 5.1 Nr. 12 UStDV. 29) Dies stellt eine Verschiir-
fung zur fritheren Rechtslage dar (BFH v. 14.12. 2011,
XIR18/10, BFH/NV 2012, 1006; BFH v. 12.5.2009,
V R 65/06, BFH/NV 2010, 511), wonach Frachtbriefe

nicht vom Auftraggeber des Frachtfiihrers unter-
zeichnet sein und keine Bestitigung iiber den Wa-
renempfang am Bestimmungsort enthalten miis-
sen. 30) §17a Abs.3 S.1 Nr.1b UStDV. 31)§17a

Abs. 3 S.1Nr.1¢c UStDV. 32) §17a Abs. 3 S.1 Nr. 1d

UStDV. 33) Vgl. Ziff. 3.2.1.
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