CORPORATE GOVERNANCE

Stiftungen sind verschiedentlich unangenehm in die Schlagzeilen geraten. Das Stif-
tungswesen scheint noch unzureichend professionalisiert. Darauf reagieren Bestre-
bungen, die Governance von Stiftungen zu verbessern. So wurde Ende 2005 - als
erster europdischer Code fiir Férderstiftungen - der Swiss Foundation Code vergffent-

licht.
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1. VON DER CORPORATE GOVERNANCE

ZUR FOUNDATION GOVERNANCE

1.1 Corporate Governance. Der Begriff Corporate Gover-
nance bezieht sich primir auf Struktur- und Organisa-
tionsfragen von borsenkotierten Gesellschaften. Er stammt
aus der angelsichsischen Welt und wird im Deutschen, das
keinen addquaten Ausdruck kennt, unverindert verwendet.

Die Diskussion entziindete sich an den unterschiedlichen
Interessenlagen der Eigentiimer eines Unternehmens (prin-
cipals) und seiner Leitung (agents), in der Schweiz zwischen
den Aktioniren einer Aktiengesellschaft und ihren Leitungs-
organen, dem Verwaltungsrat und dem obersten Management
(CEO, CFO usw.). Insbesondere bei einem zerstreuten Aktio-
nariat sind die Eigenttimer stets der Gefahr ausgesetzt, dass
die Leitungsorgane ihre persénlichen Interessen verfolgen
und dadurch die legitimen Interessen der AktionZre schi-
digen. Diesem Risiko soll Rechnung getragen werden durch
entsprechende Strukturen der Fithrung und ihrer Kon-
trolle.

Das Thema Corporate Governance beherrscht seit Jahren
die Diskussion auch in Schweizer Wirtschaftskreisen. In der
Folge der 1999 erlassenen OECD-Grundsitze der Corporate
Governance [1] kam es auch zu Bestrebungen im Hinblick auf
einen Code of Best Practice. Im Jahr 2002 trat der Swiss Code
of Best Practice for Corporate Governance in Kraft[2]. Er be-
schrinktsich aufborsenkotierte Unternehmen. Es gehtihm
vor allem um eine stirkere Berticksichtigung der Interessen
der Publikumsaktionire. Es ist indes festzustellen, dass die
Corporate-Governance-Standards sehr bald dariiber hinaus
in die Breite und in die Tiefe zu wirken begonnen haben.
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rster europaischer Code fiir Forderstiftungen*

Auch der Gesetzgeber wurde aktiv. Das Eidgendssische Justiz-
und Polizei-Departement hat Anfang 2005 einen Gesetzes-
entwurf vorgelegt zur Transparenz betreffend Vergiitun-
gen an Mitglieder des Verwaltungsrates und der Geschifts-
leitung von bérsenkotierten Unternechmungen [3]. Die neuen
Gesetzesbestimmungen treten auf den 1.Januar 2007 in
Kraft.

1.2 Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Mit etwas Ver-
zbgerung griff die Corporate-Governance-Diskussion auch
auf den Nonprofit-Bereich iiber. Es zeigte sich, dass die fiir
Gesellschaften erarbeiteten Standards im Kern auch hier Gel-
tung beanspruchen durften. Auch an die Strukturen und die
Leitungsorgane von gemeinniitzigen Organisationen werden
erhohte Anforderungen gestellt. Das hingt damit zusam-
men, dass der Nonprofit-Sektor in der Zivilgesellschaft an
Bedeutungund an Visibilitit gewonnen hat und dass sich der
Trend, Vertrauen durch Kontrolle zu ersetzen, in der «Audit
Society» auch auf gemeinniitzige Organisationen erstreckt.
Die Antworten, die eine sinnvolle Good Governance bei
Nonprofit-Organisationen (NPO) finden muss, haben aber von
denen bei Gesellschaften abzuweichen, da sie sich in mehi-
facher Hinsicht unterscheiden. Wesentlich verschieden sind
unter anderem:
- die Anspruchsgruppen; — die Eigentumsverhiltnisse;
- die Zwecksetzung; — die Rechtsform; — das Verhiltnis
zum Staat; — die Kontrolle und Aufsicht; — die Honorierung
der Leitungsorgane (Ehrenamtlichkeit!); — die Transpa-
renzvorschriften; ~ die Messbarkeit der Leistungen; — die
Wahrnehmung in der Offentlichkeit.

1.3 Foundation Governance. Es gibt bis heute keine gefe-
stigte Definition fiir Foundation Governance. Dies ist kein
Zufall. Uneinheitlich sind nicht nur die nationalen Rechts-
ordnungen. Auch innerhalb der einzelnen Jurisdiktionen
fallen Zivil- und Steuerrecht meist auseinander, und selbst
innerhalb des Zivilrechts sind héchst heterogene Formen und
Ausrichtungen der Stiftung zu konstatieren. Entsprechend
erhéhen sich die Schwierigkeiten, eine praktikable Definition
von Good Governance fiir den gesamten, rechtsformiiber-
greifenden Nonprofit-Bereich zu finden [4].
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Die Legitimation von Foundation Governance speist sich vor-
nehmlich aus zwei Quellen:

~ Stiftungen haben keine Eigentiimer, wie sie Kapitalgesell-
schaften auszeichnen, und sie haben keine Mitglieder wie Ver-
eine. Die Kontrollméglichkeiten von Eigentiimern und Mit-
gliedern fallen bei ihnen weg, was sie strukturell zur Kom-
pensation zwingt. — Gemeinniitzige Stiftungen sind oft
steuerlich begiinstigt. Die Begiinstigung ist nicht nur eine rare
Ausnahme von der Regel fiskalischer Begehrlichkeit, sondern
auch eine staatliche Anerkennung der Existenz und T4tigkeit
der Stiftung. Gerade dadurch aber verpflichtet sie diese auch.
Die Stiftung muss sich in gewisser Weise gegeniiber der
Offentlichkeit rechtfertigen fiir die Verwendung der Gelder,
die sie nicht als Steuern hat abftthren miissen.

2, FOUNDATION GOVERNARNCE IN DER SCHWEIZ
2.1 Ausgangslage

2.1.1 Liberales Stiftungsrecht. Die Schweiz bietet Forderstiftun-
gen ausgezeichnete Rahmenbedingungen. Zum einen ist
hier eine alte Stiftungstradition lebendig, zum anderen steht
spezialisiertes Know-how aus dem Finanz-und Rechtsdienst-
leistungssektor zur Verfiigung. Schliesslich belohnt ein sehr
liberales Stiftungsrecht die Griindung und Fithrung von
Stiftungen. Dies ist auch ein Grund dafiir, dass zahlreiche
auslindische Stifter die Schweiz als Sitz ihrer Stiftung wih-
len. Es gibt in der Schweiz iiber 10 ooo Férderstiftungen. Thr
Vermdgen wird auf etwa CHF 30 Mia. geschitzt, das jahrliche
Ausschiittungsvolumen auf etwa CHF 1—2 Mia.

Die Stiftung bedarf zu ihrer Entstehung einer Stiftungs-
urkunde, in welcher der Stiftungszweck definiert wird, und
der Widmung eines zur Umsetzung dieses Zwecks hinrei-
chenden Vermégens. Sie gewinnt Rechtspersoénlichkeit mit
der Bintragung im Handelsregister.

Vom Gesetz nicht bzw. nur subsididr vorgegeben und grund-
sitzlich durch den Stifter bzw. die Stiftungsorgane fest-
zulegen sind, um nur einmal beim obersten Stiftungsorgan —
das in der Regel Stiftungsrat genannt wird — zu bleiben:
—die Zahl der Mitglieder; — die Anforderungen an die
Mitglieder; — die Wahl, Wiederwahl und Abwahl; — die
Amtszeit; —~ die Fortbildung; ~ die Zusammensetzung und
Erneuerung des Stiftungsrats; —~ die Rechte, Pflichten und
Verantwortlichkeiten; — die Konstituierung, insbesondere
die Wahl, Abwahl, Amtszeit, Rechte, Pflichten und Verant-
wortlichkeiten des Prisidenten oder von Stiftungsratsaus-
schiissen; = die Zahl, die Vorbereitung und die Protokollie-
rungderSitzungendesStiftungsrates;— dieBeschlussfassung
(Art,Quoren)und deren Kommunikation; — der Umgang mit
Interessenkonflikten.

Es besteht demnach ein enormer Handlungsspielraum fiir
den Stifter und die Stiftungsorgane und gleichzeitig eine
erhebliche Unsicherheit bei der Frage, wie er am besten aus-
geniitzt wird — und eine genauso hohe theoretische Miss-
brauchsgefahr.

2.1.2 Stiftungsrechtsrevision, Am 1. Januar 2006 ist eine Revision

des Stiftungs- und des Stiftungssteuerrechts in Kraft getre-
ten, welche dieLiberalitit noch erhoht [5]. Im Zusammenhang
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mit Anliegen der Foundation Governance kann an Neue-
rungen und Verbesserungen genannt werden:

~ die Buchftihrungspflicht; ~ die grundsitzliche Revisions-
stellenpflicht; — das Erfordernis der Unabhingigkeit der
Revisionsstelle; — die Handlungspflichten des Stiftungsrates
bei Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit der Stiftung;
— die Handlungspflicht des Stiftungsrates, wenn der ur-
spriingliche Zweck der Stiftung eine ganz andere Bedeutung
oder Wirkung erhalten hat; — verschiedene handelsregister-
rechtliche Neuerungen (so miissen neu alle Mitglieder des
Stiftungsrates unter Angabe ihrer Zeichnungsberechtigung

im Handelsregister eingetragen werden, was Transparenz
schafft).

Im Zuge der gleichzeitig erfolgten Revision des Stiftungs-
steuerrechts wurde mit der Erhshung der Steuerabzugsfi-
higkeit ein weiteres liberales Signal gesetzt: Mit giinstigen

«Die Stiftung bedarf zu ihrer Entstehung
einer Stiftungsurkunde, in welcher der
Stiftungszweck definiert wird, und der
Widmung eines zur Umsetzung dieses
Zwecks hinreichenden Vermagens.»

Rahmenbedingungen werden potentiellen Stiftern und Zu-
stiftern Anreize geboten. Die Begiinstigung stellt allerdings
auch eine Verpflichtung dar, indem Stiftungen ihre gemein-
niitzige Mission auch wirklich zu erfiillen haben.

2.1.3 Zertifizierung. In den letzten Jahren haben sich mehrere
Qualitits-/Zertifizierungslabels und Fachempfehlungen
versucht zu etablieren, etwa

- das SQS-NPO-Label der Schweizerischen Vereinigung fiir
Qualitits- und Management-Systeme (SQS)[6]; - die ZEWO-
Standards fiir gemeinniitzige Institutionen[7]; = die Swiss
GAAP FER 21 flir gemeinniitzige, soziale Nonprofit-Orga-
nisationen|8].

2.1.4 Ungeniigende Foundation Governance. Dessen ungeachtet
muss konstatiert werden, dass Stiftungen in denletzten Jah-
ren verschiedentlich unangenehm in die Schlagzeilen gera-
tensind. Auch daran ist zu erkennen, dass das schweizerische
Stiftungswesen zum Teil noch wenig professionalisiert ist,
und mit mehr Mut als Einsicht liesse sich behaupten, dass es
sich auf der Hohe einer zeitgemissen Foundation Governance
halte|g].

DerStiftungssektorwirdseltenalsGanzeswahrgenommen,
weder von der Offentlichkeit noch von den Stiftungen selbst.
Sein Profil ist etwas vernebelt. Das hingt damit zusammen,
dass viele Stiftungen es vorziehen, ganz im Verborgenen zu
bleiben, wenn sie Gutes tun. Dabei wird iibersehen, dass
Stiftungen 6ffentliche Funktionen ausiiben. Sie konnen er-
ginzend dort férdern, wo es der Staat gar nicht, oder ver-
stirkend da, wo er es ihrer Ansicht nach zuwenig tut. Stif-
tungen bilden so Teil der Zivilgesellschaft.
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Noch immer aber sind sie wenig organisiert. Von den iiber
10000 Forderstiftungen sind nur gut 300 Mitglieder Mit-
glied in einem der beiden Verbinde (proFonds, der Dach-
verband gemeinniitziger Stiftungen in der Schweiz, und
SwissFoundations, der Verein der Schweizer Forderstiftun-
gen). Aufgrund des sehr geringen Organisationsgrades
fehlen oft zuverlissige Daten iiber das Schweizer Stiftungs-
wesen.

2.2 Selbstregulatorische Bestrebungen

2.1.1 Diskussion. Die Foundation-Governance-Diskussion wurde
in der Schweiz ab dem Jahr 2002 intensiver gefiihrt. Dazu
trugen bei:

- die genuine Internationalitit oder Universalitit dieser Dis-
kussion; — verschiedene aufsehenerregende Fille von Miss-
management bei Stiftungen; ~die Diskussion um die in-
haltliche Ausgestaltung der Stiftungsrechtsrevision.

Inhaltlich wurden im wesentlichen die Good-Governance-
Postulate erdrtert, wie sie insbesondere in den USA erhoben
worden waren:

- Sicherstellung einer effizienten Organisations- und Fiih-
rungsstruktur; - Verhinderung von Missmanagement der
obersten Leitungsorgane; - Bekimpfung der Selbstbedie-
nungsmentalitit der obersten Leitungsorgane; — Professio-
nalisierung der Bewirtschaftung des Stiftungsvermagens;
~ Verbesserung der Forderpolitik; — hohere Transparenz
nach innen und aussen; — verbesserter Umgang mit Inter-
essenkonflikten.

«Alle Governance-Probleme
gefihrden die Umsetzung des
Stiftungszwecks.»

Alle Governance-Probleme gefihrden die Umsetzung des
Stiftungszwecks. Nach dem 11. September 2001 traten bisher
wenig beachtete Risiken von Stiftungen hinzu, insbesondere
dass sie zu Vehikeln fiir Geldwischerei, Terrorismus oder
Korruption verkommen kénnen. Durch diese Diskussion
stieg das Sensorium der Stiftungsrite fiir Good-Governance-
Belange deutlich [10].

2.2.2ErarbeitungvonzweiCodes. AufMissbriuchebei Stiftungen
kann mit einer Verstidrkung der Stiftungsaufsicht oder mit
gesetzgeberischen Eingriffen reagiert werden. Zum Teil hat
die Stiftungsrechtsrevision dies getan, etwa mit der Einfiih-
rung von Bestimmungen zum Gliubigerschutz (Revisions-
stellen- und Buchfiihrungspflicht, Massnahmen bei Uber-
schuldung und Zahlungsunfihigkeit). Der liberale Ansatz
heissthingegen Selbstregulierung. Mit selbstregulatorischen
Bestrebungen kénnen Eingriffe und Restriktionen des Ge-
setzgebers vermieden werden. Indem sich die interessierten
Kreiseselbst Grundsitze zur Foundation Governance geben,
kommen sie dem Ruf nach stirkerer gesetzlicher Regelung
Zuvor.
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Das war der Weg, der beschritten werden sollte: Stiftungen
sollten sich von sich aus so verhalten, dass einerseits Reak-
tionen des Staates entbehrlich, anderseits ihre Reputation
und das Vertrauen der Offentlichkeit in sie intakt blieben, ja
sich noch verstirkten.

Es etablierten sich in der Folge zwei Arbeitsgruppen, die
je das Ziel hatten, einen Code of Best Practice zu erarbei-
ten:
~ Dieerste Arbeitsgruppe wurde von der Konferenz der Pri-
sidentinnen und Prisidenten grosser Hilfswerke im Septem-
ber 2003 eingesetzt. Sie nahm sich einen Code zum Ziel, der

«Indem sich die interessierten Kreise
selbst Grundsdtze zur Foundation
Governance geben, kommen sie dem
Rufnach stdrkerer gesetzlicher
Regelung zuyor.»

sich an die leitenden Organe von grossen NPO richtete, und
zwar nicht nur von Stiftungen, sondern auch von Vereinen.
Der Swiss NPO-Code wurde am 19. Januar 2006 beschlossen
und nach einer redaktionellen Bereinigung am 31. Mirz 2006
definitiv verabschiedet([11]. Die gemeinniitzigen Organisa-
tionen, an diesich der Swiss NPO-Code richtet, haben weitere
Stakeholders, wie zum Beispiel Mitglieder, Génner, Freiwil-
lige. Die Rolle der Freiwilligenarbeit ist bedeutend. Deshalb
behandelt der NPO-Code das Verhilenis von freiwillig und
von hauptamtlich Titigen. — Die zweite Arbeitsgruppe
wurde im Sommer 2004 von SwissFoundations eingesetzt.
Eshandelte sich bewusstum ein interdisziplinires Team mit
Kompetenzen in den Bereichen Corporate Governance,
Stiftungsrecht, Nonprofit- und insbesondere Stiftungs-
Management. Sie erarbeitete den Swiss Foundation Code, der
im Sommer 2005 abgeschlossen und am 25. Oktober 2005
—indeutscher, franzdsischer und englischer Sprache - versf-
fentlicht wurde[12]. Es handelt sich um den ersten Code fiir
Forderstiftungen in Europa.

Diebeiden Arbeitsgruppen standen in fsrmlichen und infor-
mellen Kontakt miteinander. Es wurde linger erdrtert, ob
man einen gemeinsamen Code anstreben solle. Die doch recht
unterschiedlichen Voraussetzungen und Intentionen liessen
dann aber davon absehen. In diesem Zusammenhang ist an-
zumerken, dass auch der Council on Foundations, die bedeu-
tende US-amerikanische Dachorganisation gemeinniitziger
Stiftungen mit tiber zo00 Mitgliedern [13], mehrere Codes of
Best Practice herausgegeben hat, wobei auffillt, dass die
Codes jeweils auf einzelne Stiftungsformen bezogen sind
(Familienstiftung, Unternehmensstiftung usw.). Auch der
Swiss Foundation Code bezieht sich in erster Linie auf nur
eine Stiftungsform, eben die Forderstiftung.

2.3 Swiss Foundation Code

2.3.1 Geltungsbereich. Der Swiss Foundation Code richtet sich
in erster Linie an Forderstiftungen. Darunter werden Stif-
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tungen verstanden, welche sich nicht aktiv auf dem Spen-
denmarkt bewegen und nicht auf die finanzielle Gunst des
Publikumsangewiesen sind, dasietiber ein eigenes Vermdgen
bzw. Ertrige daraus verfiigen, die sie zur Unterstiitzung von
eigenen Projekten oder Projekten Dritter einsetzen [14]. Aber
auch spendensammelnde und andere Arten von Stiftungen
sollen dem Code zweckmissige Ideen entnehmen kon-
nen [15].

Selbst unter den Forderstiftungen sind Bediirfnisse und
Organisationsstruktur sehr verschieden. Die Empfehlungen
des Code orientieren sich in erster Linie an mittleren und

- grossen Stiftungen. Bei kleineren Stiftungen kénnen sie den
konkreten Verhiltnissen angepasst werden.

«Hauptziel des Code ist

die Forderung einer wirkungsvollen,
nachvollziehbaren und transparenten
Umsetzung des Stifterwillens und

des Stiftungszwecks.»

2.3.2 Kein Anspruch auf Verbindlichkeit. Im Gegensatz zum Swiss
NPO-Code[16] strebt der Swiss Foundation Code keine Ver-
bindlichkeit an. Er enthilt Empfehlungen, keine Direktiven.
Er gibt einen Rahmen — und ldsst zu, dass ihn die einzelne
Stiftung mit ihrem Handeln verlisst. Bei der Vielfalt des
Stiftungswesens kann es dafiir legitime Griinde geben. Was
fiir eine Stiftung mit grossem Stiftungsvermogen und einer
komplexen Organisation gilt, muss nichtimmerauch sinnvoll
fiirkleineStiftungensein. Ausdiesem Grundistanzunehmen,
dass in der heutigen disparaten Landschaft schweizerischer
Férderstiftungen der Swiss Foundation Code geringere Ak-
zeptanz gefunden hitte, wenn er Verbindlichkeit reklamiert
hitte. Dadurch wire er aber sich selbst im Weg gestanden.
Um dies zu vermeiden, hiitte unter der Primisse der Ver-
bindlichkeit der kleinste gemeinsame Nenner gesucht wer-
den miissen, was dem Code den Vorwurf der Zahn- und
Mutlosigkeit gebracht hitte. Schliesslich darf erwihnt wer-
den, dass SwissFoundations, welche den Code trigt, erst im
Jahr 2001 gegriindet worden ist und vorliufig noch keinen
Status beanspruchen kann, der sie zu quasi-gesetzgeberi-
schem Wirken legitimiert.

Auch wenn der Code keine Verbindlichkeit beansprucht,
wird ihm vermutlich aber doch normative Kraft zuwachsen.
Denn es ist anzunehmen, dass sich Gerichte und Aufsichts-
behorde von seinen Empfehlungen im Sinne eines objektiven
Sorgfaltsmassstabes leiten lassen oder sie zumindest in ihre
Arbeit einbeziehen.

2.3.3 Zielsetzung. Die Good Governance von Forderstiftungen
steht und f4llt mit der Integritit, dem Augenmass und der
Kompetenz der verantwortlichen Personen. Der Code soll die
Stiftungsorgane entsprechend sensibilisieren. Deshalb ist
das Hauptziel des Code die Férderung einer wirkungsvollen,
nachvollziehbaren und transparenten Umsetzung des Stif-
terwillens und des Stiftungszwecks. Seine Anwendung soll
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Vertrauen schaffen bei Stiftern, Destinatiren, der Offent-
lichkeit und bei den Aufsichtsbehsrden. Er soll Stiftungen
zur Uberpriifung und gegebenenfalls zur Verbesserung ihrer
Governance veranlassen, aber auch fiir die Rechtsanwender
eine Interpretationshilfe darstellen konnen.

Der Code soll nicht zu biirokratischen Umtrieben fithren.
Er belisst jeder Forderstiftung die Moglichkeit, die ihr
gegebenen Freiriume auszuschdpfen. Auch und gerade Stif-
ter diirfen nicht unnétig eingeengt werden. Sie sollen im
Gegenteil einen Bezugsrahmen erhalten, der ihnen bei der
Verwirklichung ihrer Stiftungsidee hilft und ihre Freude am
Stiften so noch erhght.

Der Swiss Foundation Code soll also nicht repressiv und
restriktiv wirken, sondern konstruktiv. Er beleuchtet die
Riume, in welchen Stifter und Stiftungsrat vor dem Hin-
tergrund enorm gestiegener Erwartungen der Zivilgesell-
schaft handeln kénnen und sollen. Er zeigt ihnen die Werte,
an denen ihr Handeln ausgerichtet sein soll. Er fiihrt ihnen
Mbglichkeiten der Gestaltung vor.

2.3.4 Grundsdtze. Dem Code vorangestellt sind drei Grund-
sdtze:

- Wirksame Umsetzung des Stiftungszwecks: Die Stiftung
ist verpflichtet, den vom Stifter gesetzten Stiftungszweck
moglichst wirksam, effizient und nachhaltig umzusetzen.
= Checks and Balances: Die Stiftung sorgt durch geeignete
organisatorische Massnahmen dafiir, dass fiir alle wichtigen
Entscheidungen und Ablidufe der Stiftung ein ausgewogenes
Verhiltnis von Fiihrung und Kontrolle besteht. — Transpa-
renz: Der Stiftungsrat sorgt fiir eine dem Stiftungszweck
angemessene, moglichst grosse Transparenz iiber die Ziele,
Titigkeiten und Strukturen der Stiftung,

Diese Grundsitze gelten fiir den ganzen Code. Sie sind seine
Leitideen, in deren Licht alle Empfehlungen zu lesen sind.
Schonanihnenistiibrigens zu ersehen, dass der Code jeweils
zwischen Stiftung — womit alle fiir sie titigen Personen an-
gesprochen werden —und Stiftungsrat unterscheidet.

Beispiel: EMPFEHLUNG 8

- Der Stiftungsrat organisiert sich selbst. Er legt fiir seine

. Titigkeit zweckmissige Arbeitsformen und -verfahren
fest.
— Der Stiftungsrat erfiillt seine Aufgaben hauptsichlich
im Rahmen von Stiftungsratssitzungen. Er tritt minde-

- stens zweimal im Jahr, den Erfordernissen der Stiftung
entsprechend aber auch hiufiger zusammen. Die Mit-
glieder des Stiftungsrats haben sich so zu organisieren,
dass sie an den Sitzungen teilnehmen kénnen. — Der
Stiftungsrat regelt die Einberufung und Durchfithrung
ausserordentlicher Stiftungsratssitzungen. -+ Die Ent-
scheidungsverfahren sind nachvollziehbar. Beschliisse
werden protokolliert. - Bei wichtigen Geschiften priift
der Stiftungsrat den Beizug unabhingiger Berater.»
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2.3.5 Empfehlungen. Der Swiss Foundation Code hat sich auf
wenige, nimlich auf 22 Empfehlungen beschrinkt. Sie sind
gegliedert in die vier Bereiche:

- Griindung; — Fithrung; — Férderung; — Finanzen.

Jede Empfehlung enthilt einen — in der Regel knapp formu-
lierten — Leitsatz und mehrere Einzelfestlegungen, siche
Beispiel.

In gleicher Weise werden Regelungen fiir den Umgang mit
Interessenkonflikten, die Vermdgensanlage oder die Bearbei-
tung und Durchfithrung von Projekten vorgeschlagen.

2.3.6 Inhalt. Der Code richtet sich in erster Linie auf die «Ver-
fassung» der Stiftung, weniger auf ihre operativen Titig-
keiten. Deshalb dussert er sich zuriickhaltend zur Geschifts-
fithrung der Stiftung. Seine Grundsitze und Empfehlungen
zielen auf eine wirksame Stiftungspolitik und Stiftungsstrategie.
Dabei enthilt er nichts Sensationelles und listet im Grunde
Selbstverstindlichkeiten auf. Er geht von einem dynamischen
Verstindnis der Stiftung und ihrer Titigkeit aus und ersetzt
deshalb den Begriff der Stiftungsverwaltung durch jenen der
Stiftungsfithrung.

Der Swiss-Foundation-Code will nicht die staatliche
Stiftungsaufsicht stirken, zumal diese grundsitzlich gut
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funktioniert. Diese will das im tibrigen selbst auch nicht,
sondern will den Férderstiftungen weiterhin ein hohes Mass
an Autonomie einriumen.

2.3.7 Kommentar. Eine von SwissFoundations eingesetzte Ar-
beitsgruppe ist derzeit daran, einen Kommentar zum Code
zu erarbeiten. Er soll die Empfehlungen mit begriindenden
und praxisangewandten Erliuterungen erginzen und An-
fang 2007 erscheinen.

2.3.8 Weiterentwicklung. Ein Entwurf des Code wurde im Friih-
ling 2005 in eine breite Vernehmlassung gegeben. Diese hat
nicht nur das Bediirfnis nach dem Code bestitigt, sondern
auch die grundsitzliche Ausrichtung des Entwurfs gut-
geheissen. Trotz dieser kritischen Sichtung steht der Code
aber erst jetzt in seiner ersten Phase der Priifung durch die
Praxis. Er soll deshalb periodisch tiberpriift und weiterent-
wickelt werden. Gerade diese Perspektive spricht fiir den ge-
wiahlten Weg einer Dynamik und Praktikabilitit verbin-
denden Selbstregulation. Denn es ist stark zu vermuten, dass
Foundation Governance fiir alle Stiftungsverantwortlichen
eine Daueraufgabe bleiben wird. B
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Anmerkungen: *Der Autor war Mitglied der Ar-
beitsgruppe, die den Swiss Foundation Code er-
arbeitet hat, und Redaktor des Code. 1) OECD-
Grundsitze der Corporate Governance, Neufas-
sung 2004 (www.oecd.org). 2) Economiesuisse —
Verband der Schweizer Unternehmen (Hrsg.),
Swiss Code of Best Practice for Corporate Gover-
nance vom 25. Mirz 2002, in Kraft seit Juli 2002
(www.economiesuisse.ch). Vgl. auch Karl Hof-
stetter, Corporate Governance in der Schweiz,
Bericht im Zusammenhang mit den Arbeiten der
Arbeitsgruppe «Corporate Governance», Ziirich,
1. Juli 2002. 3) Bundesblatt (BBI) 2005 5063 (www.
admin.ch). 4)Der Swiss NPO-Code umschreibt
Governance fiir NPO als «die Gesamtheit der auf
"die Interessen aller Zielgruppen ausgerichteten
Grundsitze, die unter Wahrung der Entschei-
dungsfihigkeit und der Effizienz eine verantwor-
tungsbewusste Organisation, Fithrung, Kontrolle
und Kommunikation der Nonprofit-Organisation

sicherstellen». 5) Vgl. Thomas Sprecher, Die Revi-
sion des schweizerischen Stiftungsrechts, Ziirich:
Schulthess 2006. 6) www.sgs.ch. 7) www.zewo.ch.
8) www.fer.ch. 9) Zur Foundation Governance in
der Schweiz vgl. auch Karl A. Hofstetter Karl A.,
Corporate Governance: Herausforderung fiir Stif-
tungen, in: Philipp Egger (Hrsg.)., Stiftungspara-
dies Schweiz, Basel: Helbing & Lichtenhahn 2004,
S. 43-52; Robert Purtschert, Good Corporate Go-
vernance: Ein Ansatz fiir Verbinde und Nonpro-
fit-Organisationen, Referat 2004 (www.vini.ch);
Ruth C. Voggensberger/Hubert J. Bienek/Jiirg
Schneider Gregor Oliver Thaler (Hrsg.), Gutes bes-
ser tun. Corporate Governance in Nonprofit-Orga-
nisationen, Bern u.a.: Haupt 2004; Linda Zurkin-
den-Erismann Linda, Foundation Governance,
Selbstregulierung im Rahmen internationaler
Herausforderungen und Entwicklungstendenzen
unter besonderer Beriicksichtigung der Situation
in der Schweiz, in: Stiftung & Sponsoring 1/2006,
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Februar 1006, 1-17. 10) Diese Aussage lisst sich
mangels Umfragen vorliufig nicht positiv bele-
gen. 11) www.swiss-npocode.ch. 12) Karl Hofstet-
ter/Thomas Sprecher, Swiss Foundation Code,
Empfehlungen zur Griindung und Fithrung von
Forderstifrungen, Basel: Helbing & Lichtenhahn
2005, ISBN 3-7190-2393-1. Die Auflage war sofort
vergriffen. Anfang 2006 erschien ein als solches
nicht gekennzeichneter Nachdruck, der vor allem
mit einer verbesserten englischen Ubersetzung
des Code versehen war. 13) www.cof.org. 14) Aus
diesem Grund ist etwa der Bereich des Fundrai-
sing fiir den Swiss Foundation Code von unterge-
ordneter Bedeutung, 15) Er wendet sich hingegen
nicht an Vorsorgestiftungen. 16) Der Swiss NPO-
Code verpflichtet die beitretenden Organisationen
zur Einhaltung des Code nach dem Grundsatz
«comply or explain». Abweichungen vom Code
sollen im Jahresbericht einzeln und substantiell
ausgewiesen und begriindet werden.

Foundation Governance en Suisse

Avec un léger retard, les débats autour
du gouvernement d’entreprise ont éga-
lement réussi, ces trois derniéres années,
as’imposer dans le domaine des fonda-
tions. Deux groupes de travail ont méme
été constitués pour traiter le théme dela
Foundation Governance en Suisse. Il est
apparu que les réponses que doit trouver
une gouvernance judicieuse aupres des
fondations divergent a maints égardsde
celles posées par des sociétésa butlucra-
tif. Ces réponses ne peuvent pas non
plus étre reprises telles quelles par les
organisations a but nonlucratif. Lalégi-
timation d’'une propre Foundation Go-
vernance se caractérise avant tout par
deux particularités:

- les fondations n'ont ni propriétaires,
comme c’est le cas des sociétés de capi-
taux, ni membres, comme les associa-
tions. Ainsi, les possibilités de contréle
dela part des propriétaires et des mem-
bres n'existent pas, ce qui contraint les
fondations, de parleurs structures, A une
compensation; — les fondations recon-
nues d’utilité publique bénéficient sou-
vent d’avantages fiscaux. Ce privilége
représente a la fois reconnaissance et
obligation dansla mesure oti les fonda-
tions sont réellement tenues de remplir
leur mission d’utilité publique et doivent
d’une certaine maniere justifier Putili-
sation des fonds a I'égard du public.

Le contenu des débats était avant tout
centré sur les postulats de Good Gover-
nance, tels qu’ils se sont posés aux Etats-
Unis. Ceux-ci sontavant toutaxés surla
garantie d’une structure d’'organisation
etde gestion efficace, la prévention d’er-
reurs de gestion des organes supérieurs
de direction, la professionnalisation de
la gestion de la fortune de la fondation,
Pamélioration dela politique en matiere
d’encouragement ainsi que sur une
transparenceaccrue, tantinterne qu'ex-
terne et une meilleure gestion des con-
flits d’intéréts.

Outre le Swiss NPO-Code, élaboré par
les grandes organisations humanitaires
d’utilité publique de Suisse et sadres-
sant en premier lieu aux organes diri-
geants d’organisations a but non lucra-
tif, SwissFoundationsa édictéle premier
Swiss Foundation Code. Ce Code s’adres-
se en premier lieu aux fondations dona-
trices, c’est-3-dire & celles qui disposent
de leur propre patrimoine et Paffectent
pour soutenir leurs propres projets ou
ceux de tiers.

Cobjectif majeur du Swiss Foundation
Code est 1a mise en ceuvre efficace, tra-
cable et transparente de la volonté du
fondateur et du but de la fondation.
Contrairement au NPO-Code, le Swiss
Foundation Code n’a pas de caractére
contraignant. Il contient des recom-

mandations mais pas de directives. Il ne
doit pas non plus déboucher sur une bu-
reaucratie exagérée. Il doit servir de
ligne de conduite aux intéressés et per-
mettre a chaque fondation donatrice d’uti-
liser la totalité ses marges de manceu-
vre.

Le code repose sur trois principes:
«Mise en ceuvre efficace du but de la
fondation», «Checks and Balances» et
«Transparence». Dansles quatre domai-
nes suivants: constitution, gestion, ac-
tivité de soutien et finances, le code
contient vingt-deux recommandations
avecun principe directeur complété par
des explications. Il s'adresse en premier
lieu 4 la constitution de la fondation et
moins a ses activités opérationnelles.
Les principes et les recommandations
visent une politique et une stratégie des
fondations efficaces. Le code part d'une
approche dynamique de la fondation et
de son activité et remplace par consé-
quent le terme d’administration de la
fondation par gestion de 'administra-
tion.

Un groupe de travail mis en place par
Swissfoundations esten train de rédiger
un commentaire du code dont I'objectif
est de compléter les recommandations
par des explications fondées et pragma-
tiques et qui doit paraitre début 2007.
TS/AFB
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